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Na temelju &l. 23. Pravilnika o nadinu rada i odluivanja Povjerenstva za odlu¢ivanje o
sukobu interesa (,,Narodne novine* br. 105/14.) dajem

IZDVOJENO MISLIJENJE
uz Odluku Povjerenstva za odlutivanje o sukobu interesa
u predmetu broj P-364/17, Robert Jankovics, zastupnik u Hrvatskom saboru

Vezano za Odluku donesenu u ovom predmetu, smatram da je Povjerenstvo istu donijelo
mehanicki, isklju&ivo na temelju jedne linearne dimenzije, bez uvaZavanja konteksta u kojem
je navodna povreda nadela djelovanja duZnosnika nastala,

Naime, u postupku je utvrdeno da je duZnosnik nazogio 73. sjednici Savjeta za nacionalne
manjine (20. travanja 2017.g.), kada je kao i ostali Clanovi Savjeta glasovao za Odluku 0
rasporedu sredstava osiguranih u proradunu RH za 2017.g. za Potpore za programe

Na sjednici Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa 16.01.2020. veéinom glasova
donesena je Odluka kojom se utvrduje da Je duznosnik povrijedio Nagela djelovanja, &lanka
5. ZSSI-a koja proizlazi iz »Propusta pravovremenog i pravilnog poduzimanja radnji kojima
bi zaltito vlastity vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene duZnosti, kao i povjerenje
gradana®“, odnosno da se u rady i glasovanju Savjeta nije izuzeo, veé je glasujuéi za
predloZene potpore, glasovao i za svoju udrugu.

uvaziti i kontekstualnu dimenziju. Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa to nije
uginilo iako ga na to obvezuje &l. 4. st. 5. koji glasi ,,Povezane osobe u smislu ovog Zakona su
osobe navedene u stavkuy 2. ovog Clanka te ostale osobe koje se prema drugim osnovama i
okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duZnosnikom®. Zakon navodi
da su povezane osobe s duZnosnikom &lanovi njegove uZe i §ire obitelji, a ostale povezane
osobe su one koje se prema drugim osnovama i okolnostima mogu smatrati povezane s
duZnosnikom.

Iako sam sigurna da se povezana s duZnosnikom mo#e smatrati udruga &iji je ¢lan/predsjednik
kao i njegova nacionalna manjina, ali je upitno koje su to ,,druge osnove i okolnosti“ prema
kojima je njihova povezanost takva da se duznosnikovo djelovanje na 73. sjednici Savjeta
moZe svrstati u povredu Nadela djelovanja dunosnika. Dvojbe oko toga proizlaze iz
slijedeéeg:



Clanova savjeta, odnosno, prihvadanje Odluke o raspodjeli sredstava za programe
kulturne autonomije, iskljuivo je formalne naravi.
- U otitovanju dunosnika na Odluku o pokretanju postupka stoji da nije moguée



4. Nacionalne manjine svoju kulturnu i drugu autonomiju mogu ostvarivati samo preko
udruga (zaklada i fondacija) koje prema Zakonu o udrugama nemaju namjeru stjecanja
dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih korist. Stoga duZnosnik, odnosno udruga &iji
je &lan/predsjednik dobivanjem financijskih sredstava iz DrZavnog proraduna ne
ostvaruju materijalnu korist nego realizira svoje pravo na kulturny autonomiju. U tom
smislu  postavljam pitanje, predstavlja Ii ograni¢avanje aktivnosti duZnosnika
Jankovicsa, u ovom sluéaju tvrdnja Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa da
se trebao izuzeti od odlutivanja tj. prihvaéanja konagne Odluke Savjeta za raspodjelu
sredstvau 2017.g., mogucu uskratu njegovih ustavnih prava kao pripadnika manjine?

5. Potrebno je reéi da Je Savjet za nacionale manjine formiran prije 20-ak godina i da ima
neki ustaljeni sustav rada kojem se, 3to je razumljivo, duZnosnik Jankovics priklonio i
postovao ga. Normalno i ofekivano ponafanje &lanova Savjeta je da uvaZavaju
praksu Savjeta i imaju povjerenje u rad strucne slube. Stoga dunosnik Jankovics
nije  imao razloga sumnjati da bj njegovo postupanje u  Savjetu, tj.
glasovanje/prihvac’anje Odluke za faspodjelu sredstava manjinama za 2017.g.

bi postivale, utvrdivati povredu Nadela dj elovanja.

6. U veljaéi progle godine Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa u predmetu P-
73/17 donijelo Odluku da je duZnosnik Milorad Pupovac kao é&lan Savjeta za
nacionalne manjine povrijedio Nagela djelovanja takoder vezano za raspodjelu
sredstava iz DrZavnog proratuna udrugama nacionalnih manjina za 2016.g., a medu
inima i udruzi Srpsko nacionalno vijeée-nacionalna koordinacija vijeéa srpske
nacionalne manjine u RY ¢iji je predsjednik. Smatram se obveznom reéi da u tom
predmetu nisam imala izdvojeno misljenje, odnosno da sam tek nakon izlaganja
duznosnika Pupovca na javnoj sjednici 08.veljage 2019.g. uopée pocela razmisljati o
specifiénostima rada Savjeta i kontekstu u kojem se &lanovi Savjeta nalaze po pitanju
odredbi ZSSI-a. Tek nakon detaljne analize sluéaja Jankovics u kojem sam



Zakljuéno, zbog dugogodisnje prakse Savjeta za nacionalne manjine da se odluke o
raspodjeli sredstava udrugama nacionalnih manjina donose ,,u paketu® pri ¢emu se &lanovi
savjeta nuZno izja$njavaju i za vlastitu udrugu i vlastitu manjinu te Cinjenice da je
Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa o toj praksi Savjeta dalo Smjernicu i uputu tek
u srpnju 2018.g., kao i postojanje sloZene i detaljne procedure pri utvrdivanju bodovne liste
za vrednovanje programa kulturne autonomije manjina, Odluku Povjerenstva da je duznosnik
Jankovics povrijedio Nagela djelovanja ZSSI-a smatram isforsiranom j pretencioznom.

Zagreb, 22.01.2020.

Clanica Povjerenstva

Tonéica BoZié, umjvispec.act. soc.
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