Na temelju &lanka 23. Pravilnika o nadinu rada i odlu¢ivanja Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa (“Narodne novine®, broj 105/14) dajem slijedece

IZDVOJENO MISLJENJE
u predmetu P- 382/17

u oznadenom predmetu, Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa ( u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo) je 11. listopada 2019. donijelo odluku kojom se utvrduje da je Andrej
Plenkovié, predsjednik Vlade Republike Hrvatske ( u daljnjem tekstu: Vlada) povrijedio
¢lanak 5. stavak 1. i 4. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj 26/11,
12/12, 126/12, 48/13 i 57/15, u daljnjem tekstu: ZSSI), koja proizlazi iz propusta deklariranja
kumske povezanosti s Igorom Pokazom, kojeg je predlagao postaviti za izvanrednog i
opunomoéenog veleposlanika Republike Hrvatske u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i
Sjeverne Irske i to &lanovima Vlade, ¢lanovima Odbora za vanjsku politiku Hrvatskog sabora
te Predsjednici Republike Hrvatske, kao i propusta javnog deklariranja iste okolnosti
gradanima.

Migljenja sam da u konkretnom sluéaju duZnosnik nije povrijedio odredbe ZSSI-a, pa
tako niti ¢lanak 5. ZSSI-a, koja odredba propisuje nacela djelovanja duZnosnika.

Ovakvo stajaliste temeljim na slijede¢im tezama:

I.DuZnosnik je 1999. bio svjedok pri sklapanju braka (vjenfani kum) Igoru Pokazu.
Igor Pokaz je od 1994. radio u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova (u daljnjem tekstu:
MVEP), i to do 1996. u Upravi za multilateralne poslove, Odjel za UN; od 1996. do 1999.,
bio je zamjenik Sefa Kabineta ministra vanjskih poslova; od 1999. do 2003., savjetnik u
Stalnoj misiji RH pri UN-u u New Yorku.

Prije nego $to duznosnik poéinje obnaSati duZnost predsjednika Vlade, Igor Pokaz je
veé u dva navrata obnaSao duZnosti veleposlanika Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
RH) i to: od 2008. do 2012. - pri NATO-u, a od 2012. do 2015. - u Ruskoj Federaciji.

Stoga, nesporno je da je g. Igor Pokaz karijerni diplomat koji je obnaSao najviSe
diplomatske duZnosti i prije nego §to je duZznosnik postao predsjednik Vlade i prije nego je 1.
rujna 2017. imenovan za veleposlanika u Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije 1 Sjeverne
Irske.

II. Postupak koji je prethodio imenovanju veleposlanika, propisan je : Ustavom
Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustav), Zakonom o vanjskim poslovima (,,Narodne
novine* broj 48/96, 72/13, 127/13 i 39/18) te Odlukom o postupku osnivanja diplomatskih
misija i konzularnih ureda Republike Hrvatske u inozemstvu ( u daljnjem tekstu: Odluka).



Clanak 99. stavak 3. Ustava glasi: ,,Predsjednik Republike, na prijedlog Vlade i uz
misljenje nadleZnog odbora Hrvatskog sabora, donosi odluku o postavljanju i opozivu Sefova
diplomatskih misija Republike Hrvatske u inozemstvu, uz prethodni supotpis predsjednika
Vlade RH.“.

Clankom 22. Zakona o vanjskim poslovima propisano je da veleposlanika
(ambasadora), 3efa stalne misije, poslanika postavlja i opoziva predsjednik Republike.
Izvanrednom i opunomoéenom veleposlaniku, $efu stalne misije i poslaniku predsjednik
Republike daje vjerodajnice (akreditivna pisma) i opozivna pisma.

Postupak koji prethodi odluci predsjednika RH, in concreto, predsjednice RH o
imenovanju (postavljenju) $efova diplomatskih misija i konzularnih ureda ( u daljnjem tekstu:
DKP) RH u inozemstvu je slijedeéi:

- MVEP nakon provedenih prethodnih usmenih konzultacija s predsjednikom RH,
priprema prijedlog Vlade za imenovanje i opoziv Sefova DKP-a,

- Vlada utvrduje prijedlog i dostavlja ga MVEP-u koji u daljnjem postupku traZi od
drZave primateljice privolu za imenovanje odredene osobe za $efa DKP-a u toj drZavi,

- Vlada traZi od nadleznog odbora Hrvatskog sabora (Odbor za vanjsku politiku)
misljenje o imenovanju odredene osobe za $efa DKP-a,

- Predsjednik Vlade donosi akt kojim daje ,,prethodni supotpis® za donoSenje odluke
Predsjednika RH o imenovanju $efa DKP-a, nakon &ega

- Predsjednik RH donosi odluku o postavljenju ( imenovanju), koja se dostavlja MVEP-
u i objavljuje u ,,Narodnim novinama®, sluzbenom glasniku RH.

Dakle, kako se to iz propisnog postupka jasno vidi, predsjednik Vlade nije samostalno
odlu¢ivao o imenovanju, a niti je tijelo kojem je na &elu, samostalno odlugivalo o imenovanju
veleposlanika, ve¢ je Vlada utvrdila na prijedlog MVEP-a prijedlog za postavljenje i opoziv
Sefova DKP-a, a predsjednik Vlade je sukladno ustavnom prerogativu donio akt kojim je dao
»prethodni supotpis* za donoenje odluke Predsjednika RH.

Postupak je od samog podetka zatvoren za javnost, jer se dokumenti do donosenja odluke
oznacavaju oznakom ,,tajno* .

IIL. Propust deklariranja kumske povezanosti iz kojeg se izvodi odgovornost duznosnika u
kontekstu povrede stavka 1. i 4. ¢lanka 5. ZSSI-a (nesavijesno i netransparentno postupanje)
prema: ¢&lanovima Vlade, ¢lanovima Odbora za vanjsku politiku te u kona&nici prema
Predsjednici RH i javnosti (gradanima koji imaju pravo biti upoznati s ponaSanjem
duZnosnika kao javnih osoba), otvara slijedeée pitanja:

-je li kumski odnos ona vrsta osobnog odnosa koja se u ovom sluc¢aju treba
deklarirati i ako da, zasto ?

U promisljanju odgovora na ovo pitanje, polazim od &lanka 4. ZSSI-a koji propisuje tko se
sve smatra ¢lanom obitelji duznosnika (stavak 2.) odnosno tko se sve (osim &lanova obitelji)
smatra povezanim osobama (stavak 5.) s duznosnikom. Tako su povezane osobe definirane



kao osobe navedene u stavku 2. (¢lanovi obitelji) te ostale osobe koje se prema drugim
osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s duznosnikom.

Odlukom o pokretanju postupka protiv duznosnika od 23. studenoga 2018. (BROJ: 711-I-
327-P-382-17/19-12-17) Povjerenstvo je zauzelo slijedece stajalite: ,, Obzirom da osoba koja
se poziva za svjedoka pri sklapanju braka (kum) predstavija osoban izbor Zenika kao i da
prihvaéanje navedene uloge svjedoka predstavija iskaz volje koji ukazuje na odnos odredene
povezanosti izmedu Zenika i svjedoka, opravdano se moZe smatrati da izmedu duznosnika
Andreja Plenkoviéa i Igora Pokaza postoji odnos povezanosti te da se moZe dovesti u sumnju
nepristranost duznosnika Andreja Plenkoviéa kada se nade u prilici donositi akte na osnovu
kojih Igor Pokaz stjece pravo obavijanja drZavne duZnosti. “.

Temeljem takvog stajalista prilikom pokretanja postupka Povjerenstvo u daljnjem tijeku
postupka nije utvrdilo prema kojim se to okolnostima i osnovama g. Pokaz moZe opravdano
smatrati s duZnosnikom interesno povezanom osobom (osim $§to se je prije pokretanja
postupka utvrdilo da se radi o fakti¢noj kumskoj ,,vezi“, temeljem Izvoda iz mati¢ne knjige
vjendanih). Misljenja sam da sama &injenica kumske ,,veze“ nuZno ne dovodi do stvaranja
obveze duZnosnika da isto deklarira, posebice §to to niti iz jedne odredbe ZSSI-a jasno ne
proizlazi. O&ekivati od duZnosnika da sam prepozna ,dvojbu“ te zatraZi miSljenje
Povjerenstva ili da deklarira ,,perceptivno mogu¢ odnos ovisnosti“ (str.7. Odluke o pokretanju
postupka) nije Zivotno i ne predstavlja opravdano ocekivanje u pogledu duznosnikovih
obveza. Da je Povjerenstvo utvrdilo interesnu povezanost (a nije), onda bi bilo potrebno
utvrditi i je li ta povezanost dovela do sukoba interesa, kako je to propisano ¢lankom 2. ZSSI-
a odnosno je li takva povezanost dovela do jednog (ili viSe) zabranjenih djelovanja
dunosnika iz &lanka 7. ZSSI-a, u kojim slu¢ajevima se radi o ,konkretnim“ povredama
zakona, koje se ne mogu svesti samo na propust deklaracije takve povezanosti odnosno na
povredu (samo) ¢lanka 5. stavka 1. i 4. ZSSI-a.

I naposljetku, &ini mi se kako bi bilo potrebno ovu situaciju sagledati i iz ,,drugog ugla®, u
kontekstu prava ,,drugih“ osoba koje se s duZnosnikom ,,perceptivno mogu dovesti u odnos
povezanosti“ i kako ih $tititi u odnosu na ustavno jamstvo jednakosti svih pred zakonom te
vladavini prava kao najvisoj vrednoti ustavnog poretka RH i temeljem za tumacenjem Ustava.

Koja je svrha traZenja da se deklarira povezanost za koju nije utvrdeno da je objektivno
interesna, veé se trazi deklaracija zbog ,,moguée percepcije®, da bi se onda ukazalo da je svrha
takve deklaracije da sve osobe koje sudjeluju u postupku imenovanja ,,trebaju sa jo§ ve¢im
stupnjem odgovornosti razmotriti kandidaturu s duZnosnikom povezane osobe®, kako to stoji
u obrazloZenju Odluke o pokretanju postupka. Time se de facto sudionicima toga postupka
(drugim duZnosnicima) namece obveza da prema takvim kandidatima pristupaju s nekim
vi§im, nedefiniranim standardima, §to onda upucuje da se implicite Zeli re¢i da bi bilo dobro
da takvi kandidati ne budu izabrani. Ako se ve¢ Zeli ovu vrstu diskriminacije osoba koje su
povezane s duZnosnicima postaviti kao standard sukladno propisanim nacelima djelovanja,
onda to treba jasno i izreéi, ali onda i valjano obrazloZiti odnosno opravdati.



-Je li ¢lanak 5. ZSSI-a odredba temeljem koje se moZe utvrditi povreda duZnosnika ?

Na samoj javnoj sjednici odgovarajuéi na pitanja kolega (&lanova Povjerenstva), ponovila
sam svoje miSljenje da je odredba &lanka 5. ZSSI-a, a koja propisuje nadela djelovanja
duZnosnika, odredba koja se treba primjenjivati u ocijeni teZine povrede te se sagledavati
prilikom povrede odredene ,konkretne* odredbe zakona, ali nikako kao zasebna povreda
odnosno ,,odredba sama po sebi“. Rije¢ je o imperfektnoj pravnoj normi za koju nije
propisana sankcija. Radi se o pravnoj normi definicije. Ne smatram da je dobra praksa da se
za takvom odredbom ,,poseZe* kad god se ne radi o ,.konkretnoj povredi zakona, ali se takva
povreda utvrduje na temelju ,,nedvojbene percepcije javnosti“. Drim iznimno vaZnim, da
ovakvim odlukama ne dovodimo u sumnju vlastitu vjerodostojnost kao i »percepciju“ da
svoje nadleZnosti proizvoljno tumagimo te da se pod pritiskom javnosti pretvaramo u
populisti€ko tijelo. VaZno je, isto tako, da se Povjerenstvo pravilno pozicionira u sustavu
drZavne vlasti kao stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo, da ne uzurpira nepostojeée
ovlasti te da se pri donoSenju odluka zagtiti od neetitke upotrebe etitkih oruzja.

Provodenjem postupaka sukoba interesa i donoSenjem odluka kojima se utvrduju povrede
naCelno propisanih djelovanja iz &lanka 5. ZSSI-a, onda kada Povjerenstvo post festum
zakljuCuje da je duZnosnik u nekoj konkretnoj situaciji u obnaganju duznosti mogao postupiti
na odredeni konkretan nadin koji se ne moZe ifitati iz ove opée odredbe, ne postiZze se
adekvatno svrha ZSSI-a. Naime, u situaciji kada su odredbe &lanka 5. ZSSI-a tako opéenito
propisane, a ujedno ne postoji neki podzakonski opéi akt koji bi sadravao barem okvirni
katalog situacija i potrebnih mjera koje duZnosnici trebaju poduzimati kako bi u istim
situacijama postupali sukladno nalelima djelovanja iz &lanka 5. ZSSI-a, ne mo¥e se otekivati
da duznosnici dosljedno i pouzdano prepoznaju svaku takvu situaciju. Stoga, imajuéi u vidu
da odluke Povjerenstva kojima se utvrduje da su duZnosnici poginili odredenu povredu ZSSI-
a imaju pravnu posljedicu ve¢ u samom tom utvrdenju (dakle iako se ne izrice sankcija), onda
okolnost da duZznosnici kao adresati pravne norme ne mogu pouzdano prepoznati koje njihovo
postupanje predstavlja utvrdivo krSenje Zakona, nedvojbeno za te adresate stvara pravnu
nesigurnost.

Vezano uz navedeno, u natelnim stajalistima Ustavnog suda Republike Hrvatske (glava
V.), sadrZanim u Odluci od 2. srpnja 2019., Broj: U-II1-673/2018, stoji:

»8.1. Povjerenstvo je stalno, neovisno i samostalno drzavno tijelo koje obavlja posiove iz
svog djelokruga odredenog ZoSSl-jem. Ustavni sud utvrduje da su oviasti Povjerenstva
utvrdene ZoSSI-jem te ih ono nije oviasteno Siriti.

Nacela djelovanja duznosnika iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja mogu biti osnova za utvrdivanje
nastanka sukoba interesa ili potencijalnog sukoba interesa iz clanka 2. ZoSSILja. Ustavni sud
primjeéyje da se clanci 2. i 5. ZoSSIja nalaze u glavi I Opée odredbe odnosno nacela
djelovanja. To su norme koje izraZavaju temeljne vrijednosti i sluze za tumacenje konkretnih
normi ZoSSija te predstavijaju op¢u deklaraciju o nacelima djelovanja duznosnika i o
pravima gradana da budu upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba. Ta su nacela
pravni i moralni standardi koji pomazu u zauzimanju stajalista i donosenju odluke o tome



predstavija li odredeno djelovanje ili propust duznosnika povredu odredaba ZoSSI-ja. Dakle,
pomazu pri procjenjivanju ispravnosti postupanja duznosnika.“.

-Kada odnosno u kejem trenutku je duznosnik, a s obzirom na ,tajnost“ postupka,
trebao deklarirati svoj osobni odnos sa g. Pokazom ?

U odgovoru na ovo pitanje izvjestitelj predmeta je na sjednici iznio stajaliste (koje je
ujedeno i stajaliste veéine) da je duZnosnik trebao deklarirati javnosti &injenicu osobne veze
sa g. Pokazom u trenutku kada je postupak prestao biti tajan. Taj trenutak je donoSenje odluke
0 imenovanju.

Sa ovakvim stajalistem se ne slaZem i to zato $to ne vidim svrhu takve post festum
deklaracije. Naime, svesti povredu koja se kvalificira kao nesavjesno i netransparentno
postupanje duZnosnika, ,,samo* na propust obveze deklaracije osobnog odnosa i to nakon $to
je imenovanje veé izvr¥eno, svodi se po mome misljenju na puku formu i u toj i takvoj
konstelaciji nedostaje mi sustina. PredloZenu odluku promatram i u sasvim drugom kontekstu
koji nadilazi puku formu i deklaraciju te se pitam $to bi takva deklaracija fakti¢no
promijenila?

Sto se tige deklariranja kumske ,,veze* &lanovima Vlade, Odbora te Predsjednici RH,
Povjerenstvo nije utvrdilo da i je (ili nije) duZnosnik to uéinio. Bilo bi vazno Znati, a polazeéi
od sastava ¢lanova Odbora za vanjsku politiku koje radno tijelo Hrvatskog sabora &ine
zastupnici vladajucih i zastupnici oporbenih politi¢kih snaga u Saboru, je li takvo pitanje
»Stavljeno na stol“ i ako jest kako se rasprava odvijala te je li se u toj raspravi dotaklo i pitanje
kumske ,,veze* duznosnika i g. Pokaza.

Ovo su razlozi zbog kojih nisam glasala za odluku koja je ve¢inom glasova donesena
na sjednici od 11. listopada 2019. te dala svoj protuprijedlog kojim predlaZem da se utvrdi da
u konkretnom slu¢aju duZnosnik nije povrijedio odredbe ZS SI-a, pa tako niti &lanak 5.

¢lanica Povjerenstva

U Zagrebu, 18. listopada 2019.






