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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Vlahe Bassegli Gozze i Mirjane Caéié,
Clanova vijeéa, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mamié¢ Vukovié,
zapisnitarke, u upravnom sporu tufitelja Zeljka Lackovita iz Burdevca, Kralja
Tomislava 65, kojeg zastupa opunomocenica odvjetnica Lidija Rukavina iz
Odvjetnickog drustva Lackovi¢ & Rukavina d.o.0., Zagreb, Tmjanska cesta 37/2,
pisarnica Purdevac, Basaritekova 1, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, u predmetu radi miSljenja o
postojanju zapreke za obavijanje poslova, na sjednici vijeéa odrzanoj 2. travnja 2026.

rijesio je
Tuzba se odbacuje.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je Upravnom sudu u Zagrebu podnio tuzbu protiv tuZenika kojom
predlaZze ponistenje misljenja tuZitelia klasa: 034-05/26-01/1, urbroj: 711-02-02/03-
2026-2 od 14. sijeCnja 2026.

2. Rjesenjem Upravhog suda u Zagrebu, broj: Us 1-919/2026 od 7. oZujka 2026.
taj sud oglasio se stvarno nenadleznim i predmet ustupio ovom Sudu, pozivom na
odredbu ¢lanka 44. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine”, broj:
36/24. — dalje u tekstu: ZUS).

3. Tuzba nije dopustena.

4. Prema odredbi &lanka 45. stavka 1. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa
("Narodne novine", broj: 143/21. i 36/24.) protiv odluke Povjerenstva kojom se utvrduje
postojanje sukoba interesa nije dopu$tena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske.

5. U konkretnom slugaju tuZitelj je tuZbom pokrenuo upravni spor protiv misljenja
tuZenika, kojim je tuZenik naveo razloge zbog kojih tuzitelj, kao zastupnik u Hrvatskom
Saboruy, za vrijeme obnasanja javne duZnosti, ne bi mogao u trgovackom drustvu i to
Odvjetnictkom drustvu Lackovi¢ Rukavina d.0.0., temeljem ugovora o dodatnom radu,
povremeno i priviemeno obavljati poslove administrativhog radnika. Navedenim
mislienjem tuZenik je ocijenio da nije Zivotno ni logi¢no da bi obveznik radio u drustvu
giji je osnivaC i vlasnik, a da bi kroz posiovanje pokazao nezainteresiranost,
nepristranost i na taj nadin saCuvao integritet. Takoder je navedeno da bi obavijanjem
posta obveznik nedvojbeno bio upoznat sa stanjem tog trgovackog drustva te bio u
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kontaktu s osobom na koju je prenio svoja upravijatka prava, 3to je u suprotnosti s
odredbom &lanka 19. stavka 4. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa.

6. Predmetno misljenje tuZenika ne predstavia odluku kojom je utvrdeno
postojanje sukoba interesa te protiv ovog misljenja nije dopusteno pokretanje
upravnog spora.

7. Kako je tuZzba podnesena u stvari koja ne moZe biti predmet upravnog spora to
je na temelju odredbe Clanka 46. stavka 1. to&ka 7. ZUS-a odluéeno kao u izreci.

U Zagrebu, 2. travnja 2026.

Predsjednica vije¢a
Ana Berlengi Fellner

[ ANA BERLENGI FELLNER
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