. E;GJB:LW,!'I(W SIAMBILJ
A HRVATSKA
711 POVJERENSTVO ZA ODLUGIVANJE
______DOSUKOBU INTERESA
Primljeng: PRSI S

KlaS(t::lSké:g’\;;-'_‘ i ’\_‘VU?I_!(‘:_-—.f‘_‘—-

— ﬁ’z/ A Agroistvena jedinica:
Uryds b i —— -

m i! r-‘i{? ?’fbb:% iy 20 ﬂ d’{y,é‘ Vrijednost:

Poslovni broj: Us 11-37/2026-5

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Blange Turié, predsjednice vijec¢a, Borisa Markovica i Zeljke Zrilic Jezek, lanova
vijeéa te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelja
Tonija Juraniéa, OIB: NNy SNy & Sy zastupan po
opunomodeniku, odvjetniku lvanu Dodigu, Alberta Ognjana Strige 19, Zagreb, protiv
tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, OIB: 60383416394, Kneza
Mutimira 5, Zagreb, radi sukoba interesa, na sjednici vije¢a odrZanoj 2. lipnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, KLASA: P-503/23, Broj: 711-02-02/03-2025-12

od 30. listopada 2025.
Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuzenika, tockom |. izreke utvrdeno je da je obveznik,
ovdje tuZitelj, kao opéinski nacelnik Opéine Baska, propustom obavjestavanja
Povjerenstva o stupanju u poslovne odnose Opcine Baska s Obrtom za usluge,
ugostiteljstvo i trgovinu Galeb (u daljnjem tekstu: Obrt Galeb) u vlasnistvu Danija
Juraniéa, €lana obitelji, nastalih temeliem odluka o davanju koncesijskih odobrenja
donesenima na sjednicama Vije¢a za davanje koncesijskih odobrenja (u daljnjem
tekstu: Vijeée), ito u pogledu: - dva koncesijska od 8. oZujka 2012., 10. oZujka 2014.,
29. travnja 2015., 9. oZujka 2016., 11. svibnja 2016., 14. veljace 2018., 18, ozujka
2022.; - izmjene koncesijskog odobrenja od 21. srpnja 2016., - Cetiri koncesijska
odobrenja od 6. travnja 2017., - tri koncesijska odobrenja od 9. svibnja 2018., 19.
veljate 2020. te — koncesijskog odobrenja od 26. veljae 2019., 8. srpnja 2019., 28.
srpnja 2021., 12. svibnja 2022. poginio povredu Clanka 21. Zakona o sprjeGavanju
sukoba interesa ("Narodne novine", 143/21. i 36/24. — u dalinjem tekstu: ZSSl1/21).
To&kom . izreke utvrdeno je da je tuZitelj propustom da élanovima Vije¢a, ¢lanovima
Opéinskog vije¢a Opéine Baska i gradanima Opcine Baska deklarira okolnost stupanja
u poslovni odnos Opéine Baska s Obrtom Galeb, temeljem odiuka o davanju dva
koncesijska odobrenja od 18. oZujka 2022. i koncesijskog odobrenja od 12. svibnja
2022. te s Obrtom za ugostiteljstvo i trgovinu Garofulin (u daljnjem tekstu: Obrt
Garofulin), u vlasnistvu Mirjane Jurani¢, s tuZiteliem tazbinski povezane osobe,
temeljem odluka o davanju koncesijskih odobrenja od 18. oZujka 2022., 15. oZujka
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2023. te 31. svibnja 2023. pocinio povredu &lanka 9. stavka 1. ZSS1/21. Toékom Ill. a)
ib)izreke utvrdeno je da je tuZitelj pocinio povredu &lanka 7. stavka 1. tocke ¢) ZSSl1/21
Zlouporabom posebnih prava obveznika i to donosenjem odluka o davanju u zakup i
koristenju javnih povrsina te potpisivanjem ugovora o zakupu i koristenju javnih
povrSina u ime Op¢ine Baska s Obrtom Galeb | s Obrtom Garofulin, koje odluke su
poblize oznagene navedenom tockom. Tockom V. izreke utvrduje se da je tuzitelj
pocinio povredu élanka 21. ZSSI/21, propustom obavjestavanja Povjerenstva o
stupanju u poslovne odnose Opéine Bazka s Obrtom Galeb iz tocke |lI. a) izreke.
To¢kom V. a) i b) izreke utvrduje se da je tuZitelj poéinio povredu &lanka 9. stavka 2.
Z8SSI/21 propustom da se izuzme od donoSenja odluka, odnosno sudjelovanja u
donosenju odluka i sklapanju ugovora u ime Opcine Baska koji utjieéu na poslovni
interes Obrta Galeb i Obrta Garofulin, koje odluke su poblize oznaéene navedenom
toCkom. To¢kom VI. izreke tuzitelju se za povrede iz toaka I. — V. izreke izrice novéana
sankcija iz ¢lanka 48. stavka 1. tocke 2. ZSSl-a, u ukupnom iznosu od 5.300,00 eura
te se toCkama VII., VIll., i IX. izreke nalaze tuzitelju da uplati novéanu sankciju na
racun prihoda drzavnog proracuna, uz upozorenje na posliedice zbog ne plaéanja
izreCene novéane sankcije.

2. Protiv @znacene odluke tuzitelj je podnio tuzbu zbog pogres$no i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Tuzitelj u bitnom
isti¢e da se tuZenik u obrazlozZenju osporene odluke poziva na pravni stav iz odluka
Visokog upravnog suda, ali i dalje nezakonito i retroaktivno primjenjuje ZSSI/21 na
cinjenice i okolnosti, kao i pravne odnose nastale nakon stupanja na snagu navedenog
Zakona pa tako ,proteze“ primjenu ZSSI/21 i na situacije i pravne odnose iz 2012.
Navodi da nije jasno §to tuZenik podrazumijeva pod "postojanjem kontinuiteta pravne
norme” jer Ustav u €lanku 90. jasno i izrigito zabranjuje retroaktivnu primjenu propisa
te se i sam tuZenik u veéem dijelu obrazloZenja osporene odluke poziva na ugovorne
odnose i koncesijska odobrenja koja su nastala prije stupanja na snagu ZSSI/21.
Tuzitelj iz navedenih razloga drzi da je u predmetnom postupku dosio do povrede
nacela zabrane retroaktivnosti i povrede nacela zakonitosti iz Glanka 5. stavka 1.
Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21. — dalje:
ZUP). Nadalje navodi da je u konkretnom sluéaju nastupila zastara pokretanja
postupka u odnosu na radnje koje mu se stavljaju na teret, a koje datiraju jos iz 2012,
te je nedopusteno da se postupci pokrecu nakon proteka dugog vremenskog razdoblja
od navodnih radnji jer se time stvara stanje trajne pravne nesigurnosti i neizvjesnosti.
U odnosu na povrede utvrdene odiukom tuzenika, a odnose se na Obrt Galeb, tuZitelj
isti¢e da je u svom ocitovanju od 11. srpnja 2025. detalino opisao da je u svojstvu
nacelnika Opé¢ine Baska donosio Planove upravljanja pomorskim dobrom za razdoblje
od 2012. do 2023. (dalje: Planovi upravljanja), a ¢injenica da je u svojstvu nacelnika
potpisao predmetne planove kao opce akta, ne moZe se tumaditi kao okolnost iz koje
bi proizlazilo da je neposredno sudjelovao u izradi ili odluéivanju o pojedinim
konkretnim pravima ili obvezama. Navedeno se odnosi i na dodjelu predmetnih
koncesija i koncesijskih odobrenja na pomorskom dobru, a koja su provedena
sukladno navedenim Planovima upravijanja. TuZitelj navodi da nije sudjelovao u
dodjeli koncesijskih odobrenja Obrtu Galeb, veé su odluke donosili Clanovi Vijeca, a
postupak dodjele koncesijskog odobrenja proveden je sukladno &lanku 3. Plana
upravijanja te je navedeni obrt jedni podnio zahtjev, pa je sukladno op¢im aktima i
odabran. Kada je rije¢ o odiukama o davanju u zakup povrsina javne namjene, istiée
da su iste donesene nakon provedenih postupaka dodjele koncesijskih odobrenja, a
na temelju tih odluka su potom sklopljeni ugovori o zakupu. Navodi da je u trenutku
sklapanja predmetnih ugovora o zakupu, jedino on kao opéinski nadelnik imao
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zakonsku ovlast sklopiti i potpisati navedene ugovore te ga na temelju zakona i ostalih
propisa nije imao tko drugi zamijeniti pri sklapanju i potpisivanju istih. Nadalje navodi
da je specificnost obnasanja duZnosti izvr8nih tijela u jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, a osobito u manjim sredinama prepoznalo i Povjerenstvo
koje je 26. rujna 2023. donijelo Smjernice i upute te su obveznici upucéeni da u takvim
situacijama delegiraju ovlast na drugu osobu. S obzirom na to da tuzitelj nema svog
zamjenika i da su navedene Smijernice donesene tek 2023., smatra da nije imao
drugog izbora nego postupiti po zakonu i samostalno potpisati predmetne ugovore o
zakupu. Nadalje istiCe kako je sukladno uputi iz Smjernica zatrazio misljenje
Povjerenstva u odnosu na zahtjev za davanje u zakup javne povrSine od 24. sije¢nja
2024, te je postupio u skladu s dobivenim misljenjem Povjerenstva od 2. veljate 2024.
o ¢emu je obavijestio Elanove Opdéinskog vijeéa i javnost. U odnosu na ugovor o zakupu
s Obrtom Garofulin, isti€e da mu je bila zakonska duZnost sklopiti ugovore na temelju
odluka o davanju u zakupa povrSina javhe namjene i potpisati ih, Sto predstavija
redovito izvr8avanje njegovih sluZzbenih ovlasti te ujedno istiCe da se $ogorica ne
smatra ¢lanom obitelji prema definiciji iz ¢lanka 5. stavka 3. ZSSl-a. Zaklju¢no smatra
da nisu ispunjene pretpostavke za izricanje bilo kakvé& sankcije, & kamoli najvise
propisane, dok ¢injenica da mu je ranije, u drugom &injeniéno nepovezanom predmetu
izre€ena sankcija zbog povreda obveza vezanih uz imovinsku karticu, ne moze
automatski opravdati izricanje maksimaine kazne u ovom postupku. Ujedno nalazi da
je u provedenom postupku doslo i do povrede odredbi ¢lanka 8. i 98. stavka 5. ZUP-
a, pa iz svih navedenih razloga predlaze da se po provedenoj raspravi ponisti
osporeno rjeSenje te da se tuzitelju nadoknade tro$kovi upravnog spora.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom osporava osnovanost tuzbe i
postavijenog tuzbenog zahtjeva te istiCe da ostaje kod svih utvrdenja iznesenih u
obrazloZenju osporene odluke. Istie da je u skladu s ustalienom praksom Visokog
upravnog suda duZan primijeniti materijalne odredbe ZSSI/21 i na predmete u kojima
je utvrdeno da je pocinjena povreda obveznika u vrijeme vaZenja Zakona o
sprie€avanju sukoba interesa ("Narodne novine", 143/21, 26/11., 12/12., 126/12.,
48/13., 57/15. i 98/19. — dalje: ZSSI/11.), odnosno primijeniti materijaino-pravne
odredbe ZSSlI-a, i u odnosu na povrede koje su se dogodile u trenutku kada taj Zakon
nije bio na snazi jer ne postoji razlika u supstancijalnom smislu u pogledu utvrdenih
povreda u oba Zakona, osim u odnosu na odredbu &lanka 9. ZSSI/21, pa su u
pogledu krenja te odredbe razmatrane isklju¢ivo okolnosti nastale nakon $to je
ZSSI/21 stupio na snagu. Navodi je u potpunosti neto¢na tvrdnja tuZitelja da tuZzenik
ekstenzivno tumaci pojam ¢lana obitelji jer je tuziteljeva Sogorica s njim blisko
povezana osoba te je stoga u predmetnom postupku utvrdeno da tuzitelj ne moze
objektivno i nepristrano odluivati o poslovnim odnosima Op¢ine Baska u kojoj obnasa
duzZnost, s poslovnim subjektom u vlasnistvu s njim povezane osobe. TuZenik smatra
neosnovanim i navod tuZitelja da je nastupila zastara pokretanja i vodenja postupka
jer tuZitelj duznost nagelnika Opéine Baska obnasa u kontinuitetu u vi§e uzastopnih
mandata pocevsi od 23. svibnja 2013. koju duznost obna$a i danas, pa trajanje obveza
tuZitelja nije prekinuto u cijelom spornom razdoblju. TuZenik nadalje navodi da ne spori
da je tuzitelj, kao Opcinski nadelnik Opéine Baska, bio ovlasten u okviru upravijanja
jedinicom lokalne samouprave donijeti i potpisati Plan upravljanja na podrucju Opéine
Baska. S obzirom da je upravo temeljem tih planova Vijeée na svojim sjednicama
donijelo odluke o davanju koncesijskih odobrenja te izdalo veci broj koncesijskih
odobrenja Obrtu Galeb, tuZitelj je bio duzan obavijestiti tuZzenika da Opéina Baska
stupa u poslovni odnos s ¢lanom njegove obitelji te zatraziti uputu kako postupiti u
takvoj situaciji. Nadalje isti¢e kako nije sporno da tuzitelj nije sudjelovao u donosenju
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odluka kojima su Obrtu Galeb i Obrtu Garofulin izdana koncesijska odobrenja, ali
tuzitelj nije pravilno upravijao nastalom situacijom potencijalnog sukoba interesa, te je
propustio pravodobnim deklariranjem upoznati oscbe koje odlu¢uju o nastanku tih
poslovnih odnosa, ali i gradane o istoj okolnosti, §to je izri¢ito propisano ¢lankom 9.
stavkom 1. ZSS1/21. TuZenik takoder navodi da je promasena tvrdnja tuZitelja da ga
na temelju zakona i ostalih propisa nije imao tko drugi zamijeniti pri sklapanju i
potpisivanju ugovora o zakupu s obrtom u vilasnitvu &lana obitelji i s povezanom
osobom jer u slu€aju malih opéina postoje mehanizmi kako sprijeéiti zlouporabu
ovlasti, koji su dani opéinskim naéelnicima kao zastupnicima jedinica lokalne
samouprave. U sistematizaciji Opéine Baska postoji Jedinstveni upravni odjel, kojim
upravlja procelnik, pa je stoga tuZitelj mogao ovlastiti navedenu osobu da sklopi
predmetne ugovore ili prenijeti tu ovlast na drugog sluzbenika Op¢ine Baska, kako bi
izbjegao stvaranje privida s navedenim poslovnim subjektima i sukob interesa.
Takoder, nije bilo zapreke da tuZitelj Opéinskom vije¢u Opéine Baska deklarira
¢injenicu srodstva s vlasnicima predmetnih obrta i da se to objavi na sluzbenim
stranicama Opcine BaSka, $to jer potvrdio i sam tuZitelj kada je sukladno misljenju
tuzenika od 2. veljace 2024. obavijestio &lanove Opcinskog vijeéa i javnost putem
sluzbene internetske stranice. Dakle, kao &to je to napravio u tom slugaju, tuZitelj je
mogao i u prijadnjim situacijama na istovjetan naéin zatraziti mislienje tuzenika u
slucaju dvojbe oko postupanja u skladu sa zakonskim odredbama. TuZenik zakljuéno
smatra da odabir visine sankcije proizlazi iz okolnosti konkretnog slucaja i ranijeg
krenja zakonskih odredbi od strane tuZitelja. 1z navedenih razloga predlaZze ovom
Sudu da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Tuzitelj pozvan u skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine", 36/24. i 39/26. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) nije
se ocitovao na odgovor tuzenika.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Odluéujuci o zakonitosti osporene odluke tuZenika, Sud je uzeo u obzir ¢injenice
utvrdene u provedenom postupku i izvedene dokaze, kao i oCitovanja stranaka, te je
na temelju razmatranja svih €injeniénih i pravnih pitanja sukladno odredbi &lanka 114.
stavka 3. ZUS-a, ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Predmetni spor je rijeSen
bez rasprave jer Cinjenice utvrdene u predmetnom postupku nisu sporne vec je medu
strankama sporna primjena materijainog prava, odnosno je li u konkretnom sludaju bilo
mjesta primjeni odredbi ZSSi/21 i na pravne odnose nastale prije stupanja na snagu
tog Zakona.

7. Prije svega se otklanja prigovor tuZitelja da je nastupila zastara pokretanja i
vodenja predmetnog postupka jer tuZitelj obnasa duznost nacelnika Opéine Baska, a
nemogucnost pokretanja i vodenja postupka kakvu ima u vidu odredba élanka 41.
stavka 5. i 7. navedenog Zakona odnosi se na obveznike koji su prestali obna3ati
duznost, dakle, tuzitelj s osnove obnasanja navedene duznosti obvezan je postupati
sukladno odredbama Zakona.

8. S obzirom da se dio povreda utvrdenih osporenom odlukom odnosi i na pravne
situacije nastale prije stupanja na snagu ZSSI/21, osnovano tuZenik, pozivajudi se i
na praksu ovoga Suda iz presuda, poslovni broj: Us 1-108/23-5 od 28. rujna 2023. i
Usli-66/2024-6 od 25. travnja 2024. navodi da je i na te pravne situacije primjenjiv
ZSSI/21. Naime, osporenom odlukom utvrdeno je da je tuzitelj svojim (ne)
postupanjem povrijedio odredbu &lanka 21. ZSSI/21 (obveza obavjestavanja
tuzenika), koja je identi€na pravnoj normi iz &lanka 18 ZSSI/11., a utvrdena povreda
iz ¢lanka 7. to¢ke c) ZSSI/21 (zlouporaba posebnih prava obveznika) identi¢na je
pravnoj normi iz €lanka 7. toke c¢) ZSSI/11. Medutim, kako ne postoji kontinuitet
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pravne norme u odnosu na odredbu €lanak 9. ZSSI/21, to je tuzenik razmatrao
iskljugivo pravne situacije i okolnosti nastale nakon sto je ZSSI/21 stupio na snagu.
Polazeéi od naprijed navedenog, ocjenjuje se neosnovan prigovor retroaktivnosti i
povrede zakonitosti iz €lanka 5. ZUP-a.

9. Prema podacima spisa predmeta proizlazida je Op¢ina Baska stupala u pravne
odnose s Obrtom Galeb koji je u vlasnistvu brata tuZitelja, dakle, lana obitelji u smislu
&lanka 5. stavka 1. tocke 3. ZSSI/21. Nadalje, Op¢ina Baska stupala je u pravne
donose i s Obrtom Garofulin u vlasni§tvu supruge brata tuZitelja, osobe tazbinski
povezane s tuZiteliem, pa iako nije taksativno navedena u Zakonu kao ¢lan obitelji,
nesporno je da se radi o bliskoj osobi tuZitelja, rodbinski povezanoj te se s obzirom na
tu okolnost opravdano moze smatrati interesno povezanom osobom s tuZiteliem kao
obveznikom, u smislu &lanka 5. stavka 6. ZSSI/21.

10. Nadalje, nije sporno da je tuZitelj kao opcinski nadelnik donosio Planove
upravljanja kojima je utvrden popis djelatnosti na pomorskom dobru s mikrolokacijama
i naknadama za obavljanje istih, a da je Vijece na svojim sjednicama u razdoblju od
2011. do 2023. izdalo veéi broj koncesijskih odobrenja upravo Obrtu Galeb. U takvoj
situaciji, tuzitelj je bio obvezan obavijestiti tuZenika da Opéina Baska stupa u poslovni
odnos s poslovnim subjektom koji je u vlasnistvu ¢lana njegove obitelji jer je odredbom
&lanka 21. stavka 1. ZSSI/21 propisano da kada tijelo u kojem obveznik obnasa javnu
duznost stupa u poslovni odnos s poslovnim subjektom u kojem ¢&lan obitelji obveznika
ima 5% ili vise udjela u vlasnidtvo, duZan je o tome pravodobno obavijestiti tuZzenika.
S obzirom da je u konkretnom slugaju upravo rije¢ o takvoj situaciji nije pravno odluc¢an
prigovor tuZitelja da je odluke o davanju koncesijskog odobrenja donosilo Vijece, a ne
osobno tuZitelj. Nadalje, tuzitelj je postupio i protivno izriéitoj odredbi Elanka 9. stavka
1. ZSSI/21 jer je propustio obavijestiti Clanove Vijeca, ¢lanove Opcinskog vijeca i
gradane o tome da Opcina Baska stupa u poslovne odnose s obrtima u viasnistvu
&lanova njegove obitelji, odnosno s njim povezanih osoba temeljem odluka o davanju
koncesijskih odobrenja, a u cilju izbjegavanja potencijalnog sukob interesa.

11.  TuZitelj ne spori da je u svojstvu op¢inskog nacelnika donosio odluke o davanju
u zakup povréina javne namjene obrtima u vlasnistvu ¢lanova svoje obitelji i potpisivao
ugovore o zakupu i koriStenju javnih povr$ina. Medutim, te okolnosti opravdava
ginjenicom da je u trenutku sklapanja tih ugovora jedino on kao op¢inski nacelnik
imao zakonsku ovlast sklopiti i potpisati ugovore, a da ga na temelju zakona i drugih
propisa nije imao tko drugi zamijeniti. U odnosu na taj navode se isti¢e da nije sporno
da je tuzitelj ovlasten u ime Op¢ine Baska sklapati i takve ugovore, odnosno upravljati
nekretninama i pokretninama u vlasniStvu jedinice, kao i njezinim prihodima i
rashodima, ali ne i s ¢lanovima svoje obitelji s kojima se nalazi u odnosu interesne
povezanosti, buduci da je obveznicima izriCito zabranjeno zlouporabiti posebna prava
koja proizlaze ili su potrebna za obavijanje duznosti kako je to i propisano odredbom
&lanka 7. stavaka c) ZSSI/21. S obzirom na sve navedeno, tuZitelj se trebao izuzeti od
donosenja odluka i potpisivanja ugovora o zakupu s &lanovima svoje obitelji te je za te
radnje trebao ovlastiti drugu osobu iz Opcine Baska, pa buduéi da nije postupio na
taj nagin povrijedio je i odredbu ¢lanka 9. stavka 2. ZSSI/21.

12.  Nadalje, tuzenik je tuZitelju za navedene provede izrekao novéanu kaznu u
propisanom rasponu $to je dostatno obrazloZio, vodedéi raduna o teZini i posljedicama
povreda Zakona, kao i dosadasnjoj kaZnjavanosti tuZitelja, pa ovaj Sud ocjenjuje da
je ista odmjerena sukladno odredbama €lanka 48. ZSS1/21.

13. Prema ocjeni ovoga Suda proizlazi da je tuZenik osporenu odluku donio u
granicama ovlasti propisanih zakonom pa kako je u provedenom postupku utvrdio sve
odluéne &injenice i obrazlozZio razloge za dono$enje svoje odluke, otklanja se i prigovor
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tuZitelja o povredi &lanka 8. i &lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Navode tuzbe ovaj Sud ne
nalazi osnovanima, a posebno jer je u bitnom rije¢ o istim navodima koje je tuZitelj
isticao i tijiekom postupka na koje je tuZenik dao iscrpno i valjano obrazloZenje.

14.  Trebao je stoga temeliem odredbe &lanka 116. stavka 1. ZUS-a odlugiti kao pod
toCkom |. izreke presude.

15. S obzirom da tuZitelj nije uspio u upravnom sporu nema pravo na naknadu
troskova upravnog spora temeliem odredbe &lanka 147. stavka 1. ZUS-a, zbog &ega
je odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

U Zagrebu 2. lipnja 2026.

Predsjednica vijeéa
Blansa Turié

BLANSA TURIC
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