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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
Suda Zeljke Zrilié JeZek, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blange Turi¢, ¢lanova
vijeéa te sudske savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja

Davida Vlaj¢iéa, S , SRy , O |0 — kojeg
zastupa opunomocenik Hrvoje Mili¢evi¢, odvjetnik u Zupaniji, Veliki kraj 51, protiv
tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Ulica

kneza Mislava 11/, OIB: 60383416394, radi sukoba interesa, na sjednici vijeca
odrZzanoj 23. rujna 2026.

presudio je

. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za ponitavanje odluke Povjerenstva
za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, kiasa: UP/I-034-02/25-

01/79, urbroj: 711-02-02/03-2026-17 od 29. travnja 2026.
I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom tuZenika utvrduje se da je tuZitelj, podpredsjednik Viade
Republike Hrvatske i ministar poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva potpisivanjem 27.
veljade 2025. Sporazuma sa SrediSnjom agencijom za financiranje i ugovaranje
programa i projekata Europske unije o premjestaju SN, rodbinski povezane
osobe, temeliem kojeg je s 3. oZujka 2025. rasporedena na radno mjesto visi savjetnik
— specijalist u sluzbi za uredsko poslovanje u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva s koeficijentom za obraéun place 2,50 te upucivanjem internog zahtjeva
glavnom tajnistvu Ministarstva povodom koje je imenovana odmah po premjestaju s
danom 4. oZujka 2020. rasporedena na radno mjesto glavne savjetnice u Kabinetu
ministra s koeficijentom za obragun place 3,90, pocinio povredu ¢lanka 7. tocke c)
Zakona o spreGavanju sukoba interesa ("Narodne novine", 143/21. i 6/24. — dalje:
Zakon) za koju povredu mu se izri€e novcana sankcija u iznosu od 2.000,00 eura
(tocka I. i ll. izreke) te mu se nalaZe uplatiti novéanu sankciju na raéun prihoda
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske uz upozorenje na izvrienje ako propusti
postupiti po naloZenoj obvesi (locke Il 1V. i V. izreke).

2. Tuzitelj je protiv osporene odluke podnio fuzbu smatrajuci istu nezak@i{{iﬁ@" o

zbog pogresno i nepotpuno ulvrdenog Ginjenicnog stanja te pogresne pn@gﬁ;
o s
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materijalnog prava. Isti¢e da je navedena odluka nezakonita obzirom da Povjerenstvo
nakon provedenog dokaznog postupka ispravno utvrduje da EEEEEEEEEES ne
predstavlja ¢lana obitelji tuZitelja u smislu €lanka 5. stavka 1. tocke 3. Zakona, uslijed
cega otpada inicijalna pravna osnova za izricanje sankcije, medutim, tuZenik istu tu
¢injenicu krajnje ekstenzivno i bez ikakvog obrazloZenja podvodi pod pojam "“interesno
povezane osobe" te po toj novoj pravnoj osnovi utvrduje navodnu povredu tuZitelja.
TuzZitelj postavlja pitanje temeljem kojih dokaza je tuZenik nepravilno zaklju€io da ista
osoba predstavlja interesno povezanu osobu te je njezinim zapoSljavanjem nastao
sukob izmedu prlvatnog i javnog interesa. IstiCe kako Povjerenstvo nije utvrdilo npr.
zajednicku imovinu tuZitelja | e, nije utvrdio zajednitko poslovanje, nije
utvrdilo financijsku povezanost, nije utvrdilo gospodarsku povezanost ili politicku, niti
je utvrdilo ugovorni odnos i sl., a temeljem Gega bi se objektivno mogao opravdati
zakljuak da se radi o osobi interesno povezanoj s tuZiteljem. NaglaSava kako je time
interesna povezanost u pobijanoj odluci izvedena iskljuivo iz €injenice udaljenog
srodstva, iako je upravo to isto srodstvo tuZenik prethodno ocijenio nedostatnim za
primjenu zakonske definicije &lana obitelji. TuZitelj isti¢e kako pobijana odluka i dalje
ne sadrZi utvrdenje postojanja privatnog interesa tuZitelja kao temeljnog elementa
svakog sukoba interesa, jer Povjerenstvo nije utvrdilo niti jednu okolnost iz koje bi
proizlazilo da je tuZitelj predmetnim premjestajem i rasporedom poboljSao viastiti,
pravni, imovinski, financijski, politi¢ki ili drugi osobni poloZaj. U tom smislu poziva se i
na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-412/2016 od 3. lipnja 2016.
u kojoj odluci Ustavni sud naglaSava vaZznost pravne sigurnosti predvidivosti primjene
prava te zabrane proizvoljnog prosirenja zakonskih ograniéenja i sankcijskih normi.
Nastavno, poziva se i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-Ill-
673/2018 u kojem predmetu postojanje interesne povezanosti nije bilo izvedeno iz
formalnog ili udaljenog osobnog odnosa, nego iz konkretnih poslovnih, financijskih i
gospodarskih odnosa, koji su €inili stvarnu osnovu za zaklju€ak o postojanju privatnog
interesa. Nadalje, tuZitelj dostavija isprave koje nedvojbeno potvrduju postojanje
ustaljene i kontinuirane prakse zaposljavanja i rasporedivanja sluzbenika u Kabinet
ministra temeljem premjestaja iz drugih drZzavnih tijela i javnih sluZbi kao i njihovo
naknadno rasporedivanje na druga radna mjesta unutar Ministarstva nakon prestanka
rada u kabinetu Ministra, iz koje dokumentacije je razvidno da su takvi premjestaji i
rasporedi provodeni neposredno nakon poéetka mandata tuZitelja, i to u odnosu na
viSe osoba, pri ¢emu su sluZbenici najprije premjeStani u Ministarstvo, potom
rasporedivani na radna mjesta u Kabinetu ministra, a nakon toga i na druga
rukovodeda ili struéna radna miesta unutar Ministarstva. Predmetne isprave potvrduju
da se u odnosu na eaEEER ne radi o izoliranom ili iznimnom slucaju visoke razine
angaziranosti obveznika, ve¢ o ustaljenom nacinu postupanja Ministarstva. Nadalje,
tuziteli navodi kako Povjerenstvo u obrazloZenju koristi pojam "visoke razine
angaziranosti obveznika", medutim, navedeni pojam nije zakonska kategorija niti
predstavlja zakonom propisani kriterij za utvrdivanje povrede zakona. IstiCe kako
pobijana odluka u bitnom zamjenjuje zakonske kriterije viastitom ocjenom o "visokoj
angaziranosti” ¢ime se udaljava od zahtjeva zakonitosti i pravne predvidivosti. Tuzitelj
naglagava kako nije stitio bilo kakav privatni interes, ve¢ legitimni interes Kabineta
ministra i Ministarstva da na tim radnim mjestima budu zaposlene osobe koje
posieduju odaovarajuse struéno znanje, iskustvo i profesionalne kompetenciie.
SI”'TQW svega naveaenod. lzitel) predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev | pomsiili oditku
tuzenika od 29. travhja 2026, Uz naknadu troSka upravinog spora.
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3. U odgovoru na tuZbu tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavijenog tuZbenog zahtjeva te istice kako ostaje kod svih utvrdenja i pravnih
tumadenja iznesenih u obrazloZenju osporavane odluke. Navodi da je tuzenik u
postupku koji je prethodio dono$enju osporavane odluke, a kako bi utvrdio rodbinsku
povezanost tuZitelja | NS pribavio relevantne javne isprave i drugu
dokumentaciju temeljem koje je utvrdio postojanje rodbinske povezanosti tuZitelja i
i | sam tuZitelj je u svom o€itovanju od 25. veljate 2026. izri¢ito potvrdio
da su isti zaista rodbinski povezani, odnosno da su rodaci u Sestom koljenu poboé&ne
loze, &ime je njihova rodbinska povezanost u ovom slu€aju nesporna. TuZenik istiCe
da zakon ne propisuje kriterije po kojima bi se neka osoba smatrala interesno
povezanom s obveznikom, pa je tako tuZenik prilikom donoSenja osporavane odluke
posebno cijenio okolnost visoke razine angaZiranosti tuzitelja u ovom konkretnom
slugaju u odnosu na (RS obzirom da je tuZitelj dosljedno i aktivno poduzimao
viSe radnji kako bi osobu s kojom je rodbinski povezan postavio na relativno visoko
rangiranu i odgovornu poziciju glavnog savjetnika u tijelu u kojem je tuZitelj éelna osoba
te je takvim radnjama koristio poloZaj ministra u privatnom interesu S kao s
tuZiteliem povezane osobe. Nadalje, tuZenik navodi da se sukob interesa tuZitelja u
ovom konkretnom slu&aju ne promatra kroz prizmu ovlasti koji su mu povjerene kao
ministru vezano za zapogljavanje u Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva
putem premjestaja, veé kroz prizmu osobe u Eiju je korist tuzitelj te svoje oviasti
izvréavao. Naime, tuZitelj je poduzeo vise radnji usmjerenih na zapo3ljavanje S
@@ u Ministarstvu na radno mjesto visi savjetnik — specijalist, a odmah potom (to jest
isti dan) i na radno mjesto glavnog savjetnika ministra. TuZenik naglasava da u ovom
konkretnom slu&aju i s obzirom na okolnosti temeljem kojih je kod tuZenika i otvoren
predmet protiv tuZitelja, nije bilo odluéno utvrditi pravni interes tuZitelja za
poduzimanjem predmetnih radnji u odnosu na E——— Niti je isto odluc¢na Ginjenica
u ovom sluéaju, veé je tuZenik utvrdivao privatni interes imenovane, kao s tuziteljem
rodbinski povezane osobe u smislu imovinske koristi sukladno clanku 5. stavku 1.
tocke 8. Zakona, koju je korist ista nedvejbeno ostvarila radnjama tuZitelja vezanim za
premjestaj imenovane u Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva na radno
mjesto viseg savjetnika — specijalista, a potom odmah i rasporedom na radno mjesto
glavnog savjetnika ministra, ¢ime se tuZitelj nasao u situaciji sukoba interesa. Takoder,
*tuZenik navodi da ako tuZitelj nije bio siguran moze li poduzimati predmetne radnje u
korist (mmEEEEE® kao s njim rodbinski povezane osobe, isti je sukladno odredbama
Zakona bio duZan o tome zatraZiti obrazloZzeno mislienje Povjerenstva te time otkloniti
svaku sumnju o dopustenosti svog postupanja sa aspekta zakona, no isti to nije ucinio.
TuZenik napominje da okolnost da je tuZitelj svojim postupanjem u konkretnom slu¢aju
u cijelosti djelovao sukladno svojim ovlastima i postupkom propisanim Zakonom o
drzavnim sluZbenicima, ne znaéi niti moze znagiti da prilikom obavljanja radnji u tom
postupku isti ne moze doci u potencijalni i stvarni sukob interesa. Stoga, nije odluéno
je li u konkretnom sluéaju tuZitelj svoje ministarske ovlasti u vezi predmetnog
zaposljavanja @ , izvréavao sukladno odredbama Zakona o drZavnim
sluzbenicima, veé je odluéno u korist koje je osobe te ovlasti izvrSavao. Posebno se
naglasava kako u ovom konkretnom sluéaju nije odluéno je li tuZitelj svojim
postupanjem za sebe ostvario imovinsku ili neimovinsku korist, niti je to sporno, vecC je
cdlucno je i tuzZitelj obnaSaiijem javi st pogodovaollE . [OVEZAno)
'sobi. na nadin da je imenovana ostve Lonal Gbzirom na sve naveceno ! Zenik
sredlaZe donijeti presudu kojom se «ibija tuzbeni zahtjev 'uzitela za
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ponitenje osporavane odluke, kao i zahtjev tuZitelja za naknadom troSkova ovog
upravnog spora.

4. Sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine",
36/24. i 39/26. — dalje: ZUS) odgovor na tuZbu tuZenika dostavljen je tuZitelju, na koji
se isti nije oCitovao. |

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporene odluke u granicama tyzbenog zahfjeva
sukladno &lanku 47. stavak 1. ZUS-a, ovaj Sud nalazi da tuZenik pobijanom odlukom
nije povrijedio zakon na $tetu tuZitelja. Suprotno navodima tuZzbe, tuZzenik prilikom
‘donoSenja osporavane odluke nije po&inio bithe povrede pravila postupka, a svoju
odluku utemeljio je na pravilno utvrdenom &injeni€nom stanju na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo.

7. Clankom 5. stavak 1. tocke 3. Zakona prepisano je da je ¢lan obitelji obveznika
bra&ni ili izvanbraéni drug obveznika, Zivotni partner ili neformalni Zivotni partner,
njegovi srodnici po krivi u uspravnoj lozi, brace i sestre obveznika te posvajitelj,
adnosno posvojenik obveznika. Togkom 6. istog &lanka ovog Zakona propisano je da
su povezane osobe, osobe navedene u togki 3. ovog stavka te ostale osobe koje se
prema drugim osnovana i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanim
s obveznikom. ]

8. Iz priloZenog spisa premeta nespornim proizlazi da su tuZitelj | EEEEGE—_—_—E—
rodbinski povezani, odnosno da su rodaci u Sestom koljenu poboéne loze. Dakle,
sukladno citiranim odredbamaumsssssms® iesporno nije Elan obitelji s tuZiteliem, ali
je isto tako nesporno rodbinski povezana s istim, a koju je tuZitelj u konkretnom slucaju
postavio na visoko rangiranu i odgovornu poziciju glavnog savjetnika u tijelu u kojem
je &elna osoba te je tuZenik pravilno zaklju€io da je takvim radnjama koristio polozaj
ministra u privatnom interesu i kao s povezanom osobom. Naime, tuZitelj
je u svojstvu ministra poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva 27. veljaée 2025. potpisao
Sporazum sa Sredi3njom agencijom za financiranje i ugovaranje programa i projekata
Europske unije (SAFU) o premjestaju Gmmmmmmmms¥ u Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i ribarstva na radno mjesto visi savjetnik — specijalist u sluzbi za uredsko
poslovanje s danom 3. oZujka 2025. i s koeficijentom za obradun pla¢e 2,50, da bi
odmah bila rasporedena u Kabinet ministra na radno mjesto glavne savjetnice s viSim
koeficijentom plaée 3,90 s danom 4. oZujka 2025. Opisanim radnjama S, S
tuZiteliem povezana osoba, nedvojbeno je ostvarila korist vezano uz premjestaj u
Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i ribarstva na radno mjesto viSeg savjetnika
specijalista, a odmah potom i rasporedom na radno mjesto glavnog savjetnika ministra.
0. Za svoju odluku tuZenik je dao jasne i dostatne razloge, koje prihvaca i ovaj
Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na
pravilnom tumadenju relevantnih odredaba primijenjenog materijalnog prava. Na
drugadiji zakljuéak ne upuéuju niti tuzbeni navodi, kojima tuZitelj upire na primjenu
Zakona o drzavnim sluZzbenicima i na ustaljenu praksu premjestaja i rasporeda u
odnosu na viSe osoba, pri éemu su sluzbenici najprije premjesteni;u ministarstvo, a
potom rasporedivani na radna mjesta u Kabinetu ministra, jer u predmetnom siucaju
nije odluéno jesu li pravilno ispunjavane ministarske ovlasti u vezi zaposljavanja
sukladno odredaba Zakona o drZavnim sluZbenicima, ve¢ je li odluéno da jo &
W stvarila imovinsku korist ragniama tufitelia vezanim za premjeétaj u Ministarstve

poljoprivrede, Sumarsiva i i
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10. Sukladno svemu navedenom, proiziazi da je osporena odluka donesena u

granicama zakonom propisanog oviastenja tuZenika koji je za svoju odluku naveo

pravno relevantne razloge obrazloZene sukladno odredbi &lanka 98. stavak 5. Zakona

o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21.), radi Cega ovaj Sud

nije nasao osnove istu ocijeniti nezakonitom.

11.  Trebalo je stoga na temelju odredbe clanka 116. stavak 1. ZUS-a odlugiti kao u

tocki l. izreke ove presude.

12.  Zahtjev za naknadu troSkova ovog upravnog spora nije osnovan, obzirom da

tuZitelj nije uspio sa tuzbenim zahtjevom u ovom sporu, pa mu sukladno odredbi ¢lanka
. 147. stavak 1. ZUS-a ne pripada pravo na naknadu tog troska, radi ¢ega je navedeni

zahtjev trebalo odbiti.
U Zagrebu 23. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a:
Zeljka Zrili¢ JeZek, univ. spec.

ZEUKA ZRIUC JEZEK
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki upravni sud Republike
Hrvatske

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu
interesa, pravna osoba, dana 29.09.2026. su poslana sljedeéa pismena iz predmeta Us IlI-
128/2026:

- odluka/dopis vrste Presuda - odbijeno i oznake Us 11-128/2026-5 od 23.09.2026.

Potvrduje se da je primatelj dana 29.09.2026. preuzeo navedena pismena.







