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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-3209/2024

Zagreb, 27. sije¢nja 2026.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Frane Stanigié¢, predsjednik, te suci
Andrej Abramovi¢, Mato Arlovié, Sanja Bezbradica Jelavié, DraZen Bo$njakovié, Ante
Gali¢, Biljana Kostadinov, Lovorka Ku$an, Rajko Mlinarié, Maga Marochini Zrinski,
Goran Selanec, Miroslav Separovié i Miroslav-Sumanovié, odludujuéi u postupku kaoji
je ustavnom tuZzbom pokrenuo Nikola Milina iz Zagreba, kojeg zastupa Josko Bili§kov,
odvjetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 27. sije¢nja 2026. donio je

ODLUKU

.. Ustavna tuZba se usvaja.

IL. Ukida se presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Usll-
68/2024-8 od 6. lipnja 2024. te se predmet vra¢a na ponovni postupak Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske.

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuZzbu podnio je Nikola Milina iz Zagreba (u
daljinjem tekstu: podnositelj) kojeg u ustavnosudskom postupku zastupa Josko
BiliSkov, odvjetnik u Zagrebu.

Ustavna tuzba podnesena je u povodu presude Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Usll-68/2024-8 od 6. lipnja 2024. (u daljnjem tekstu: osporena presuda),
kojom je odbijena tuzba podnositelja za ponistenje odluke Povjerenstva za odluéivanje
o sukobu interesa KLASA: P-336/21, URBROJ: 711-02-01/02-2024-14 od 9. sijeénja
2024. (u daljnjem tekstu: odluka Povjerenstva).

1.1.  Tockom |. je odluke Povjerenstva utvrdeno da je podnositelj kao glavni ravnatel]
policije, istovremenim primanjem place i dodatne naknade za obna$anje duznosti koja
se sastoji u primanju dara za dijete u 2017., 2018., 2019., 2020. i 2021. od ukupno
5.800,00 kn, boZi¢nice u 2017., 2018., 2019., 2020. i 2021. od ukupno 6.750,00 kn i
regresa u 2018., 2019., 2020. i 2021. od ukupno 5.500,00 kn poéinio povredu odredbe
Clanka 7. totke d) Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine" broj
26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.; u daljnjem tekstu: ZSSI/11).



Totkom Il. je izreke odluke Povjerenstva odluéeno da je istovremenim primanjem
plaée i dodatne naknade za obna$anje duZnosti koja se sastoji u primanju dara za
dijete u 2022. od 753,45 kn, regresa u 2022. od 1.500,00 kn i jubilarne nagrade u 2022,
od 4.500,00 kn podnositelj po&inio povredu ¢lanka 7. tocke d) Zakona o sprieCavanju
sukoba interesa ("Narodne novine" broj 143/21.; u daljnjem tekstu: ZSSI/21).

Tockom lil. je izreke odluke Povjerenstva je za povredu opisanu pod tockom . izreke
te odluke Povjerenstvo podnositelju izreklo sankciju iz Clanka 42. stavka 1. podstavka
2. 7ZSSl-a/11 - obustava isplate dijela neto mjeseéne plac¢e od ukupno 600,00
eura/4.520,70 kuna koja ée trajati 2 mjeseca, a izvrSit ée se u dva jednaka uzastopna
mjeseéna obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 300,00 eura / 2.260,00 kuna.

Todkom IV. izreke, za povredu ZSSI-a/21 iz tocke Il. izreke, izreCena je opomena.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi navodi da su osporenom presudom povrijedena
njegova ustavna prava zajaméena Clancima 14. stavkom 2., 18. stavkom 1., 19.
stavkom 2., 26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te odredbe ¢lanaka 3. i 5. stavka 2.
Ustava.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju &lanka 69. alineje 3.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99.,
29/02. i 49/02. - protiécéeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) pribavijen je spis
Visokog upravnog suda.

Il. GINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo)
je 27. prosinca 2021. primilo prijavu da se podnositelju kao glavnom ravnatelju policije
"olada obraéunava u skladu s Uredbom o pla¢ama policijskih sluzbenika, a ne prema
Zakonu o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika", te da prima materijalna prava na
koja nema pravo.

U postupku je pribavijeno oéitovanje Ministarstva unutarnjih poslova (u daljnjem tekstu:
MUP), Uprave za ljudske potencijale od 12. lipnja 2023. u kojem je navedeno da u
skladu s odredbama Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika ("Narodne
novine" broj 101/98., 135/98., 105/99., 25/00., 73/00., 30/01., 59/01., 114/01., 153/02.,
163/03., 16/04., 30/04., 121/05., 151/05., 141/06. 17/07., 34/07., 107/07., 60/08.,
38/09., 150/11., 22/13., 102/14 , 103/14 , 3/15., 93/16., 44/17.166/19.), glavni ravnatelj
policiie ulazi u kategoriju drzavnih duZnosnika, a u skladu s odredbama Zakona o
policiji ("Narodne novine" broj 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16.166/19.)
i Zakona o policijskim poslovima i ovlastima ("Narodne novine" broj 76/09., 92/14. i
70/19.) glavni ravnatelj policije je i policijski sluzbenik. MUP navodi kako u skladu s
navedenim primjenjuje pravno nacelo "lex specialis derogat legi generali” te je u
sludaju podnositelja dana prednost odredbama Zakona o policiji i Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima, kojima su propisane ovlasti, prava i obveze te radno-pravni
status policijskih sluZbenika te odnosi na primanja na koja ima pravo na temelju tog
statusa i kolektivnih ugovora koji se primjenjuju na policijske sluZzbenike. MUP je
takoder istaknuo da je glavni ravnatelj policije pri obavljanju policijskih poslova i drugih
poslova koji su usko povezani s policijskim poslovima, nedvojbeno oviasten



primjenjivati policijske ovlasti iz Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, a osim
ovlasti koje su ovlasteni primjenjivati svi policijski sluZzbenici, navedenim zakonom
propisane su ovlasti i obveze koje ima iskljugivo glavni ravnatelj policije.

4.1. U postupku je pribavljeno i pisano o€itovanje podnositelja od 2 studenoga 2023.
u kojem navodi da je glavni ravnatelj policije u specificnom radno-pravnom statusu u
odnosu na druge drzavne duZnosnike ta smatra da bi navedenu &injenicu Povjerenstvo
svakako trebalo uzeti u obzir tijiekom provedbe postupka. Isti¢e da je drzavni duznosnik
i policijski sluzbenik u skladu sa Zakonom o policiji ("Narodne novine" broj 34/11.,
130/12., 89/14., 151/14., 33/15., 121/16., 66/19 i 155/23.) i Zakonom o policijskim
poslovima i ovlastima, s obzirom na to da obavlja policijske poslove primjenom
policijskih ovlasti. Takoder navodi da imajuéi u vidu odredbe pozitivnih propisa, glavni
ravnatelj policije, zbog statusa policijskog sluzbenika, u skladu s ¢lankom 126. Zakona
o policiji ne moze biti clanom politi¢ke stranke, a protiv njega se u skladu s Glavom 16.
Zakona o policiji, mogu provoditi postupci radi.utvrdivanja odgovornosti za povrede
sluzbene duznosti policijskih sluzbenika. Takoder, za razliku od ostalih drzavnih
duznosnika, koji na temelju ¢lanka 20. Zakona o sustavu drzavne uprave ("Narodne
novine" broj 66/19. i 155/03.) u obavljanju poslova iz njihova djelokruga imaju pravo
pristupa klasificiranim podacima bez certifikata, glavni ravnatelj policije je u obvezi
posjedovati certifikat razine "vrlo tajno". Nadalje, istiCe kako se glavni ravnatelj policije,
na temelju &lanka 58. Zakona o policiji, bira uz ispunjavanje propisanih uvjeta, iz
redova policijskih sluzbenika. U odnosu na ostale drzavne duZnosnike, nad radom
glavnog ravnatelja policije, kao policijskog sluzbenika, postoje viSestruki sustavi
nadzora i kontrole, kao npr. Sluzba za unutarnju kontrolu MUP-a, Povjerenstvo za rad
po prituzbama, Odbor za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost Hrvatskog sabora,
Pucki pravobranitelj, Pravobranitelj za ravnopravnost spolova, Pravobranitelj za osobe
s invaliditetom, Pravobranitelj za djecu, Ured vije¢a za nacionalnu sigurnost i dr.
Istaknuo je da osim §to kao glavni ravnatelj policiie upravlja radom policije i
Ravnateljstva policije pri ¢emu koordinira radom ustrojstvenih jedinica u sastavu
Ravnateljstva policije, uskladuje usmjerava, koordinira i nadzire rad policijskih uprava
te definira strateske ciljeve, svakodnevno u svojstvu policijskog sluzbenika neposredno
obavlja policijske poslove u vezi sa zastitom javnog reda i mira, zastite i nadzora
drzavne granice, zastite Zivota, prava, sloboda, sigurnosti i nepovredivosti osoba te
ostale poslove opisane u Zakonu o policijskim poslovima i ovlastima, zapovijeda i
rukovodi policijskim sluZbenicima u provodenju policijskih poslova, prati opée stanje
sigurnosti te stanje i kretanje kriminaliteta, te daje smjernice i naputke za rad policijskim
sluzbenicima.

Istaknuo je i da u nadleznosti glavnog ravnatelja policije nisu poslovi koji se odnose na
isplatu place i drugih naknada koje policijski sluzbenici primaju na temelju kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike, slijedom ¢ega nije niti mogao utjecati
na njihovo primanje. Osim toga isti¢e kako su svi policijski sluZbenici koji su imenovani
na duZnost glavnog ravnatelja policije prije njega i obnasali su tu duZznost na temelju
statusa policijskog sluZzbenika, ostvarivali navedena prava iz kolektivhog ugovora za
drzavne sluZbenike i namjestenike. Istaknuo je kako imajuéi u vidu specifiénost statusa
glavnog ravnatelja policije i smatra da naknade na ime dara za dijete, na ime boZi¢nice,
na ime regresa i na ime jubilarne nagrade glavni ravnatelj policije prima za obavijanje
poslova policijskog sluzbenika, a ne za obnaSanje duZnosti ¢elnika Ravnateljstva
policije, zbog &ega se ne mozZe raditi o dodatnoj naknadi za obnaSanje duznosti
glavnog ravnatelja policije. Clankom 15. Zakona o policiji propisano je da policijski



sluzbenici pod jednakim uvjetima ostvaruju prava iz tog Zakona, zbog ¢ega je mislienja
da bi izuzimanje glavnog ravnatelja policije koji, osim obavljanja duznosti glavnog
ravnatelja policije neposredno obavlja policijske poslove u svojstvu policijskog
sluzbenika, predstavljalo diskriminatorni element.

4.2. Nakon provedenog postupka Povjerenstvo je donijelo rieSenje od 6. lipnja 2024.
kojim je utvrdilo da je poanS|tte uz, prlmanje place za obnasanje duznosti glavnog
ravnatelja policije prlmao i naknade u obllku boZiénice, regresa, dara za dijete i
jubilarne nagrade, a $to nije ni osporavao u pisanom oéitovanju, a isplata tih naknada
utvrdena je i uvidom u dokumentaciju koju je MUP dostavio 21. prosinca 2022. te da
je primanjem tih naknada/dodataka na pladu, poéinio povredu ¢lanka 7. tocke d) ZSSI-
a/11 odnosno &lanka 7. totke d) ZSSl-a/12. Podnositelj je kaZnjen sankcijama
propisanima mjerodavnim zakonima. U obrazloZenju odluke je navedeno:

"Povjerenstvo istiCe kako je ¢lankom 7 d.) ZSSI/11 i ZSSI/21 propisano da je
duZnosnicima odnosno obveznicima zabranjeno primanje dodatne naknade za poslove
obnasanja javnih duznosti.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u presudi, poslovni broj: Usz-4335/19-3
od 14. listopada 2021., tumaci da se prigodne nagrade do propisanog iznosa, boZiénica
i regres za godiénji odmor ne smatraju placom duznosnika u smislu odredbe &lanka 4.
stavka 1. tada vazeéeg ZSSI/11, ve¢ primitcima dodatnih naknada za poslove
obnasanja javnih duznosti.

Dana 31. sije€nja 2022.g. Povjerenstvo je donijelo Smjernicu broj 711 -1-134-R-
34/22- 01-17 kojom je, u svrhu uginkovitog sprjeavanja sukoba interesa, obrazlozilo
da odredbe novog ZSSl-a koji je stupio na snagu 25. prosinca 2021., na istovjetan
nadin u élanku 7. tocki d) zabranjuju primanje dodatnih naknada kako je to bilo
propisano u élanku 7. togki d) ZSSI/11-a, te da je plaéa u élanku 5. stavku 1. tocki 2.
ZSSl-a definirana na identi¢an nacin kao u ¢lanku 4. stavku 1. ZSSl/11, te se stoga
obrazloZenje iz navedene presude primjenjuje u cijelosti na obveznike iz ¢lanka 3.
ZSSl/21.

U odnosu na oéitovanje obveznika Povjerenstvo istice kako svi pravni akti nize
pravne snage, poput pojedinacnih ili kolektivnih ugovora, moraju biti uskladeni sa
zakonskim odredbama i njima ne mogu biti odredene isplate drugih primitaka, pored
plaée, ako je njihovo primanje izri¢ito zakonom zabranjeno.

Isto tako, slijedeci naéelo lex specialis derogat legi generali, Povjerenstvo isti¢e
kako je u konkretnom sluéaju u odnosu na obveznika upravo ZSSI specijalni Zakon
buduci da u odnosu na njegovu duznost glavnog ravnatelja policije uvodi odredene
zabrane i obveze koje ne obvezuju druge policijske sluzbenike.

U odnosu na ocitovanje Povjerenstva na koje se obveznik poziva, Povjerenstvo
istie kako izmedu navedenog ocitovanja i konkretnog siudaja postoji bitha razlika
vezana za Cinjenicu da je ravnateljima zdravstvenih ustanova dopusteno primanje
dodatne naknade samo ukoliko uz obnasanje duznosti ravnatelja obavljaju i poslove
drugog sistematiziranog radnog mjesta. U konkretnom pak siuaju obveznik obavlja
iskljucivo poslove glavnog ravnatelja policije koji svakako ukljuéuju primjenu policijskih
ovlasti medutim isti ne obavlja ujedno i poslove nacelnika policijske uprave ili poslove
policijskog sluzbenika za razbojnistva i sl.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo istice kako je obveznik Nikola Milina uz
primanje plaée za obnasanje duzZnosti glavnog ravnatelja policije ujedno primao i
naknade u obliku boZiénice, regresa, dara za dijete te jubilarne nagrade, slijedom ¢ega
je podinio povredu &lanka 7. d.) ZSSI/11 i ZSSI/21 te je Povjerenstvo donijelo odluku
kao u tockama l. i ll. izreke.

Povjerenstvo pritom istice kako je ¢lankom 60. Zakona o spre€avanju sukoba
interesa ('Narodne novine' broj 143/21., dalje u tekstu: ZSSI/21), koji je stupio na snagu
25. prosinca 2021., propisano da ¢e se postupci zapoceti prije stupanja na snagu



ZSS1/21 dovrsiti prema odredbama ZSSI/11. S obzirom da je prva radnja u navedenom
predmetu uéinjena nakon stupanja na snagu ZSSI/21 odnosno nakon 25. prosinca
202l.g. predmet se vodi sukiadno procesnopravnim odredbama ZSSI/21.

Medutim, Povjerenstvo istice kako je iz dostavljene dokumentacije razvidno da
je obveznik navedene naknade primao za vrijeme vaZzenja ranijeg Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa ('Narodne novine', broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.,
57/15. 1 98/19 u daljinjem tekstu: ZSSI/11) kada je zabrana primanja istih takoder bila
propisana ¢lankom 7. alinejom d), kao i nakon stupanja na snagu ZSSI1/21 slijedom
¢ega se na navedenu situaciju materijalno pravo imaju primijeniti odredbe ZSS1/11 za
naknade primljene do 25. prosinca 2021.g. te odredbe ZSSI/21 za naknade primljene
nakon stupanja na snagu ZSSl/21.

U odnosu na povredu pocinjenu tijekom vaZenja ZSSI/11 Povjerenstvo istice
kako su Clankom 42. ZSSI/11 propisane sankcije koje se mogu izreé¢i za povredu
odredbi navedenog Zakona. Za povredu odredbi &lanka 7. tocke d) Povjerenstvo moze
izre€i sankciju obustave isplate dijela neto mjeseéne place, opomenu i javno
objavljivanje odluke Povjerenstva.

Kao okolnost koja je utjecala na izricanje nize sankcije unutar zakonom
propisanog raspona, Povjerenstvo je uzelo u obzir visinu primljenih dodatnih naknada
kao i €injenicu da duZnosnik nije poduzimao radnje s ciliem donoSenja pravnih akata
temeljem kojih su mu navedene naknade ispladivane kao i da se u odnosu na
obveznika do sada nisu vodili postupci pred Povjerenstvom te je ocijenilo da je
primjerena sankcija za navedenu povredu obustava isplate dijela neto mjesecne place
u ukupnom iznosu od ukupnom iznosu od 600,00 eura /4.520,70 kuna, koja ée trajati 2
mjeseca, a izvrsit ¢e se u 2 jednaka uzastopna mjeseéna obroka, svaki u pojedinaénom
iznosu od 300,00 eura/2.260,00 kuna.

Slijedom navedenog, odiuéeno je kao u tocki lll. izreke.

U odnosu na povredu pocinjenu tijekom vaZenja ZSSI/21 Povjerenstvo isti¢e
kako je Clankom 48. stavkom 1. ZSSI/21 propisano da za povredu odredbi toga Zakona
Povjerenstvo obveznicima, uzimajuéi u obzir naéelo razmjernosti, moze izredi
opomenu ili novéanu sankciju.

Povjerenstvo istice kako je prilikom odmjeravanja vrste sankcije uzelo u obzir
cinjenicu visine iznosa koju je obveznik primio u 2022.g. te stoga smatra da je za
postizanje svrhe preventivnog djelovanje na daljnje primanje dodatnih naknada
dovoljna sankcija opomena."

5. Protiv odluke Povjerenstva podnositelj je podnio tuzbu Visokom upravnom
sudu, prigovaraju¢i utvrdenju relevantnih &injenica i primjeni materijalnog prava,
istiCuci da je odluka arbitrarna i da odstupa od dosadasnje prakse. Podnositelj nije
osporavao da je kao glavni ravnatelj policije obveznik primjene ZSSl-a/11 i ZSSl-a/21
i da u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Zakona o obvezama i pravima drZzavnih duZnosnika
spada u skupinu drZavnih duZnosnika. Takoder nije osporavao da je u nadziranom
razdoblju, a tijekom obnaSanja svoje duznosti glavnog ravnatelja policije, primio i
novcane isplate na ime dara za dijete, boZiénice, regresa i jubilarne nagrade u
nespornim iznosima.

Podnositelj je u tuzbi naveo da prema uredbama o klasifikaciji radnih mjesta policijskih
sluzbenika iz 2011. i 2022., glavni ravnatelj policije ima status policijskog sluzbenika te
da spada u kategoriju radnih mjesta policijskih sluZbenika - rukovodeéi policijski
sluzbenik, potkategoriju glavni policijski rukovoditelj, razina potkategorije 1 - glavni
sluzbenik te da prema Zakonu o policiji ima ovlast obavljanja policijskih poslova
primjenom policijskih ovlasti te da upravija radom policije. Navodi da je tijekom
obnasanja duZnosti glavnog ravnatelja policije svakodnevno obavljao i poslove
rukovodeceg policijskog sluzbenika te da je novéane isplate s osnova regresa,
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boZiénice, dara za dijete i jubilarne nagrade primio kao policijski sluzbenik i da se iste
ne mogu tretirati kao dodatne naknade za obavljanje poslova javnih duznosti, a na
njega, a s obzirom na specifinost radno pravnog-poloZaja i djelokruga poslova, treba
primijeniti tumadenje tuZenika od 11. veliade 2022. u odnosu na ravnatelie
zdravstvenih ustanova.

Podnositelj je naveo da postoje i odredeni formalni nedostaci koji odluku tuZzenika Cine
nezakonitom. U prvom redu smatra da se navodenjem samo godina, a nenavodenjem
odredenih datuma u kojima je primio odredena materijaina prava moglo doéi do
stvaranja pogre$nog vanjskog dojma o njemu, a time i na stvaranje javne slike koja
ima ili bi mogla utjecati na njegov ugled u javnosti. Zatim navodi da su svi dosadas$nji
glavni ravnatelji policije primali iste nov&ane isplate s osnova spomenutih materijainih
prava uz placu, kao i da ne bi bilo dopusteno pokrenuti postupak protiv duZnosnika i
kaZnjavati ga za prosla razdoblja prije pokretanja postupka radi moguce povrede i nije
mu jasno kako ga je tuZenik sankcionirao za nesto $to su primali svi raniji glavni
ravnatelji policije i to o&ito ne kao duznosnicki dodatak nego kao primitak po osnovi
obavljanja poslova rukovodeceg policijskog sluZbenika. Posebno je istaknuo da je
ozbiljan policijski sluzbenik koji se u radu pridrzava svih pravila i policijske etike zbog
gega mu pobijana odluka pada jako teSko, jer se njome nepotrebno i neosnovano
sankcionira za nesto &to nije udinio i za §to stvarno nije odgovoran. Navodi da je
iniciran postupak da se glavnom ravnatelju policije ukine status drzavnog duznosnika
ali da izmjene zakona nisu stupile na snagu. -

PredloZio je odrzati raspravu te izvesti dokaze uvidom u prilozenu dokumentaciju i
sasluSanje podnositelja i svjedoka na okoinost da svakodnevno obavlja poslove
policijskog sluzbenika u smislu navoda iz tuzbe.

51. Tuzba podnositelja dostavijena je Povjerenstvu, koje je odgovorilo 10. travnja
2024. Taj je odgovor potom dostavljen podnositelju, koji se oditovao podneskom od
19. travnja 2024. te se Povjerenstvo ponovno o€itovalo 9. svibnja 2024., posebno
istaknuvsi:

"Tuzenik navodi da podzakonskim aktom ili kolektivnim ugovorom mogu biti
predvidena i veéa prava iz radnog odnosa od dopustenih zakonom, ali samo ako se
radi o zakonskoj odredbi dispozitivnog karaktera, a ne takvoj koja propisuje beziznimnu
zabranu. Kako se radi o eksplicitnoj zabrani, navodi da tuZitelj nije imao pravo na
dodatne naknade, kao §to na njih nemaju pravo ni drugi obveznici. U odnosu na zastaru
tuzenik istice da u smisiu odredbi ZSSI/11 i ZSSI/21 u odnosu na tuzitelja nepostoji
zastara bududi da je isti obnasao duZnost glavnog ravnatelja policije od 24. kolovoza
2017. do 24. kolovoza 2022. te da je potom isto nastavio obnasati od 25. kolovoza
2022. te istu obnasa i danas."

6. Visoki upravni sud odbio je tuzbu podnositelja. U odnosu na odrzavanje
rasprave i sasluavanje svjedoka, taj Sud navodi:

23. Sto se tice prijedloga tuzitelja za odrzavanje rasprave, ovaj sud je ocijenio
da iz sadrzaja tuzbe, odgovora na tuzbu te otitovanja stranaka i podataka u spisu
predmeta, proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omoguceno ocitovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom postupka. Stoga je predmetni spor rijeSio bez
odrzavanja rasprave, ocijenivéi da su u predmetnom slu€aju raspravijena sva pitanja
koja su odluéna za dono$enje zakonite odluke te da razlozi zbog kojih se vodi
predmetni spor ne zahtijevaju daljnja ¢injeni¢na utvrdenja."



6.1. U odnosu na ostale prigovore 'podnositelja, u obrazloZenju se osporene presude
navodi: |

"25. U prvom redu valja navesti da je neosnovano pau$alno i neargumentirano
nabrajanje ¢lanaka ZUP-a za koje tuzitelj navodi da su povrijedeni, jer je Povjerenstvo
utvrdilo sve Einjenice koje je ocijenilo bitnim za zakonito i pravilno rieSavanje predmetne
upravne stvari, ispitalo je sve relevantne okolnosti te nakon savjesne i brizljive ocjene
izvedenih dokaza i pravilnom primjenom materijalnog prava donijelo zakonitu odluku.

26. U odnosu na navode da se tako formuliranom izrekom predmetne odiuke
odnosno nenavodenje odredenih i preciznih datuma u kojima je tuzitelj primio
navedene naknade, valja navesti da je Povjerenstvo u izreci odiuke jasno i precizno za
svaku pojedinu naknadu navelo o kojoj se naknadi radi, godine u kojima je tuzitelj
primao naknade te ukupan primljeni iznos za svaku naknadu, dok su u obrazioZenju
Odluke na godi$njoj razini navedeni iznosi primljenih naknada, $to je nedvojbeno
odredeno pa tuzitelj neosnovano smatra da bi moglo utjecati na stvaranje pogresnog
vanjskog dojma o tuzitelju i stvaranje javne slike o njemu ili da bi moglo utjecati na
njegov ugled u javnosti.

27. U prvom redu isti¢e se da je glavni ravnatelj policije, prema odredbi &lanka
1. Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika, duznosnik u smislu tog zakona,
a prema odredbama ¢€lanka 3. stavka 1. todke 9. ZSSI/11 i ZSSI/21 isti je obveznik tog
zakona. Nadalje, odredbama &lanka 7. toéke d) ZSSI/11 i ZSSI21 duznosnicima je
izri€ito zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duZnosti, time
da primanja po osnovi prigodnih nagrada, boZiénica, regresa i dara za dijete smatraju
primicima dodatnih naknada u.smislu navedene zakonske odredbe, Sto tuZitelj i ne
osporava. TuZitelj nadalje ne osporava da je u nadziranom razdoblju tijekom obnasanja
duznosti glavnog ravnatelja policije primio navedene uplate kao i da je kao glavni
ravnatelj policije obveznik primjene ZSSI/11 i ZSSI/21, kako je i propisano. Medutim
tuzitelj smatra spornim je li tijekom obnadanja duznosti glavnog ravnatelja policije
(dakle drZzavnog duznosnika) obavljao i poslove policijskog sluzbenika te je li navedene
isplate primao povodom obavljanja poslova policijskog sluZbenika ili povodom
obavljanja duZnosti Celnika ravnateljstva policije.

28. Po ocjeni ovog suda, Povjerenstvo je pravilno ocijenilo da primanje
navedenih isplata u predmetnom sluéaju predstavlja povredu zabrane propisane
odredbom ¢lanka 7. to¢ke d) ZSSI/11 i ZSSI/21, a za koju ocjenu je dao iscrpno i
razlozno obrazloZenje. Naime, praviino je Povjerenstvo ocijenilo da tuzitelja kao i sve
druge obveznike ZSSl-a obvezuju propisana ograni¢enja i da iz nijednog zakona ne
proiziazi da bi tuZitelj, glavni ravnatelj policiie, bio izuzet od tih ograniéenja.
Povjerenstvo pravilno isti¢e da pravni akti nize pravne snage moraju biti uskladeni sa
zakonskim odredbama i da njima ne mogu biti odredene isplate drugih primitaka pored
place ako je primanje istih izritito zakonom zabranjeno.

29. U odnosu na navode tuzitelja da su raniji glavni ravnatelji policije primali iste
sporne isplate, nisu od utjecaja na zakonitost isplata naknada tuzitelju i rieSenje
predmetne upravne stvari jer se u predmetnom postupku utvrduje zakonitost isplata
prigodnih nagrada, boziénica, regresa i dara za dijete tuzitelju, glavnom ravnatelju
policije, a time i drzavnom duznosniku kao obvezniku ZSSI-a, time da je, kako i sam
tuzenik navodi, Povjerenstvo prilikom odmjeravanja sankcije imalo u vidu okolnost da
je tuZitelj postupao iz neznanja i bez ikakve namjere jednostavno slijedeéi primjere
ranijih nositelja iste duZnosti kao i da nije poduzimao aktivne radnje za stjecanja
navedenih prava.

30. Isto tako nisu od utjecaja na zakonitost predmetne Odluke ni navodi tuzitelja
u kojima tvrdi da je Ministarstvo unutarnjih poslova tijekom iniciranog postupka
donosenja Izmjena i dopuna Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika
podrzalo prijediog ukidanja statusa drZavnog duznosnika glavnom ravnatelju policije,
koje izmjene nisu stupile na snagu.
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31. U odnosu na postupanja; Povjerenstva u davanju prilozene obavijesti i
misljenja ravnateljima zdravstvenih ustanova, valja navesti da je Povjerenstvo iznijelo
svoje tumadenje tijlekom upravnog postupka, kao i u ovom postupku.”

Iil. PRIGOVORI PODNOSITELJA

7. U opseznoj ustavnoj tuzbi podnositelj istice da je Visoki upravni sud, na temelju
nepotpuno utvrdenih &injenica, pogresno protumagio i primijenio mjerodavno
materijaino pravo. :

Isti¢e da nije bilo pravne osnove za njegovo kaZnjavanje jer kao glavni ravnatelj policije
obavlja ujedno i duznosnicke poslove i policijske poslove, te da kao policijski sluzbenik
ima pravo na sporne naknade/dodatke na placu. Posebno istice:

"U konkretnom siuéaju, postupanje tuzenog Povjerenstva i postupanje Visokog
upravnog suda RH su bili isuviSe arbitrarni, nije bilo racionalne osnove i objektivnog
opravdanja za sankcioniranje Podnositelja, postupanja su optere¢ena pretieranim
formalizmom u kojem se stvarno nisu ispitali argument Podnositelja, niti su se u obzir
uzele specifi¢nosti slutaja Podnositelja koji ovoga razlikuju od svih ostalih duZnosnika,
ograni¢enja koja su nametnuta Podnositelju nisu bila razmjerna konstitucionalnom i
legalnom cilju koji se Zelio postici propisivanjem ograni¢enja za duZnosnike,
Podnositelju je onemogucéeno da iznosi oditovanja i dokaze u prilog svojih oéitovanja,
a tumacenje i primjena mjerodavnog prava na Podnositelja nije imalo uporiéta u
zdravom razumu i pravnoj logici (§to je pak rezultiralo apsurdnim uéinkom u odnosu na
ostvarivanje i zastitu pojedinaénih prava Podnositelja), dok posebice Visoki upravni sud
RH, u sludaju Podnositelja, nije ostvario svoju temeljnu zadaéu valjane i u€inkovite
sudske kontrole postupanja tuzenog Povjerenstva (...)"

Prigovara §to u upravnom sporu nije odrZana rasprava niti su saslusani svjedoci radi
utvrdivanja naravi primanja koje je primio kao policijski sluzbenik. Nadalje istice:

"Sve navedeno je bilo od odluénog znaaja buduci upucuje na zakljucak da je
Podnositelj sve sporne isplate primio kao policijski sluzbenik koji svakodnevno obavlja
i policijske poslove, a ne kao duznosni¢ki dodatak, pa je otito da su Donositelji isuviSe
formalistickim pristupom i tumagenjem propisa povrijedili re¢ena Ustavna (...) prava
Podnositelja na praviéno sudenje.”

74. Poziva se na mislienje Povjerenstva broj: 711-1-360-P-80/22-05-17 od 11.
veljage 2022., koje je dano ravnateljima zdravstvenih ustanova, u kojem je navedeno:

"Ravnatelj zdravstvene ustanove kojem je osnivat Republika Hrvatska ili
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ne mozZe uz pla¢u za obna8anje
navedene javne duznosti primati i regres, dar za dijete ili boZiénicu, jer bi isto
predstavijalo primitak dodatne naknadu za posiove obnasanja navedene javne
duznosti u smislu &lanka 7. totke d) ZSSl-a, ali ukoliko bi navedeni obveznik, uz
duznost ravnatelja zdravstvene ustanove, povremeno obavljao i poslove doktora
medicine, mogao bi na temelju obavljanja tog posla primiti boZi¢nicu, regres, dar za
dijete i boZi¢nicu, jer se u tom slu¢aju ne bi radilo o dodatnoj naknadi za poslove
obnas$anja duznosti ravnatelja”.

7.2. U vezi s primjenom prava navodi:



"Dakle, Podnositelj nije mogao predvidjeti da ¢ée mu tuZeno Povjerenstvo,
suprotno zakonskim i podzakonskim odredbama koje su citirane u ranijim dijelovima
teksta ove ustavne tuZbe, postupiti suprotno dotadasnjoj praksi i Zakonu, te se
neopravdano/nezakonito umije$ati u njegov sluzbenicki policijski posao i isplate koje je
primao kao policijski sluzbenik, a ne kao duznosnik.

Dapace, Podnositelj nije mogao predvidjeti niti da ¢e mu Donositelji osporenim
odlukama, bez ikakvog upozorenja i bez ikakvih ranijih indicija da mu se nesto zamjera
I da nesto krsi, nametnuti sankcije i to za ucin za koji Podnositelj nije iskazao bilo kakvu
namjeru ili nehajnost u postupanju. Na takav nadin, Podnositelju odito nije bila
osigurana predvidivost zakona prije dono$enja osporavanih odluka, a $to je ustavno-
pravno neprihvatljivo."

Stoga, podnositelj predlaZe usvajanje ustavne tuzbe i ukidanje oba osporena akta.
IV. PRIBAVLJENA OCITOVANJA

8. Tijekom ustavnosudskog postupka pribavljeno je oCitovanje Povjerenstva o
standardima postupanja u drugim usporedivim situacijama, odnosno o tome
primjenjuje li Povjerenstvo svoje pravno stajalidte (o dopustivosti primanja posebnih
materijalnih prava iz radnog odnosa uz naknade za rad kao duznosnika) i na druge
obveznike ZSSI-af21, osim na ravnatelje zdravstvenih ustanova. U svom ocitovanju,
KLASA: P-336/21, URBROJ: 711-02-02-01/01-2025-26 od 18. travnja 2025,
Povjerenstvo je, izmedu ostalog, navelo:

"IstiCemo kako ZSSI/121 ne poznaje razliku medu kategorijama obveznika te
propisuje da ih sve njegove odredbe, odnosno propisane zabrane i ograni¢enja na
jednaki nacdin obvezuju.

Dakle, iako ravnatelji zdravstvenih ustanova nisu drzavni duZnosnici isti su
obveznici ZSSI1/21-a, sklapaju ugovor o radu s javhom ustanovom (bolnicom) te za
razliku od politi€kih duznosnika imaju radno vrijeme i na njih se odnose koeficijenti o
pladi prema uredbi o javnim sluzbama. U praksi su ravnatelji zdravstvenih ustanova
Cesto doktori medicine koji temeljem aneksa ugovora obavljaju lijecnicke posiove u
manjem broju sati, ime se smanjuje nedostatak lijeénika, ali im se time omoguéava
ispunjavanje kriterija za produljenje licence za obavljanje poslova doktora medicine
povremenim obavljanjem tih poslova.

Medutim, ravnatelj zdravstvene ustanove koji prima plaéu za ovu duznost, ne
moZe uz plaéu za obnasanje navedene javne duznosti, kao niti drugi obveznici, primati
regres, boZi¢nicu i druge naknade, jer bi to predstavljalo primitak dodatne naknade i
bilo suprotno odredbi €lanka 7. toéke d) ZSS1/21-a.

U tome smislu ne postoji bilo kakva razlika izmedu ravnatelja zdravstvene
ustanove te drugih obveznika, jer nitko od njih sukladno &lanku 7. togki d) ZSSI/21-a
ne smije primati naknade uz plaéu za javnu duznost (ministar kao &lan Viade nema
pravo na regres kao niti ravnatelj bolnice). Navedena zabrana iz &lanka 7. togke d)
ZSSI/21-a moze biti derogirana posebnim zakonom kojim se ureduje konkretna javna
duznost, a kojim bi bilo propisano da pojedina kategorija obveznika ima uz plaéu pravo
i na druge naknade.

Povjerenstvo je tumacilo da, ukoliko bi obveznik kao ravnatelj zdravstvene
ustanove povremeno obavijao poslove doktora medicine ili neke druge poslove, i to u
okviru sistematiziranog drugog radnog mjesta temeljem sklopljenog ugovora za ove
posiove, te bi u tome svojstvu kao lije¢nik, a ne kao ravnatelj, primao regres, boziénicu
i si., kako isti primitci ne bi bili ostvareni u obnasanju funkcije ravnatelja, ve¢ za
obavljanje drugih poslova, stoga se ne bi moglo raditi o dodatnoj naknadi za poslove
obnas$anja duznosti ravnatelja.
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U svim ovakvim sluéajevima postoje dva radna mjesta koja osoba koja je
obveznik istodobno obavlja (jedno je ‘obveznicko', drugo nije), ova dva radna mjesta
imaju drukgiji naziv i opis poslova prema propisima kojom se ureduje naziv radnih
mjesta i sloZzenost poslova u javnim sluzbama te sukladno internim aktima o
sistematizaciji konkretne pravne osobe, a oba radna mjesta obveznik je duzan
ugovorno regulirati s pravnom osobom u kojoj je zaposien (ugovor za radno mjesto
ravnatelja, ugovor ili aneks ugovora za radno mijesto lijeénika odgovarajuce
specijalizacije).

Povjerenstvo je donijelo relativno veci broj ovakvih misljenja kojima je ukazivalo na
dopustenost primanja dodatnih naknada pod prethodno opisanim uvjetima, te iste
prilaze kako slijedi (...) ’

Navedeno pravno stajaliste Povjerenstvo je zauzimalo uvijek jednako u odnosu
na sve obveznike ZSS1/21-a koji uz obveznitku duznost povremeno obavljaju poslove
drugog radnog mjesta (npr. direktor trgovackog drustva u vlasnistvu op¢ine, koje
drustvo obavlja komunalnu djelatnost, povremeno iz razloga ustede i manjeg broja
zaposlenih, obavlja raéunovodstvene poslove te po toj osnovi ostvaruje pravo na
regres).

Isto se odnosi i na ravnatelje luékih uprava, ravnatelje Zupanijskih uprava za
ceste, ravnatelje regionalnih razvojnih agencija, ravnatelje ustanova koje upravijaju
nacionalnim parkovima te ravnatelje drugih ustanova, koji temeljem valjanog pravnog
temelja istodobno obavljaju poslove drugog radnog mjesta sistematiziranog op&im
aktima pravne osobe, dakle, radnog mjesta koje ima drukéiji naziv i opis poslova.

Stoga ako bi glavni ravnatelj policije, pored ovlasti koje ima za organiziranje i

funkcioniranje policije, ujedno imao i ovlasti policijskog sluzbenika, a radilo bi se o dva
radna mijesta sukladno propisima u sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu
unutarnjih poslova, mogao bi primiti naknadu po ovoj drugoj osnovi.
Medutim, Povjerenstvo smatra kako vezano za funkciju glavnog ravnatelja policije ovaj
uvjet nije ispunjen, jer su ovlasti koje bi mogao izvréavati kao policijski sluzbenik
nerazdruzivo vezane uz funkciju glavnog ravnatelja policije. Policijske ovlasti
podnositelj ustavne tuzbe ne izvrSava u okviru drugog radnog mjesta uz radno mjesto
glavnog ravnatelja policije, a Cije bi obavljanje bilo uredeno drugim rieSenjem koje bi
egzistiralo pored rjeSenja o imenovanju na radno mjesto glavnog ravnatelja policije.

)"

8.1. Navedeno otitovanje dostavijeno je podnositelju, koji je u podnesku od 23.
svibnja 2025. dao sljedeée olitovanje:

"Podnositelj opetovano ukazuje na ¢injenicu da nije primio dodatnu naknadu za

obnasanje javne duznosti, nego su sve isplate koje je primio od Poslodavca, bile isplate
sukladno pozitivnim zakonskim propisima koji se odnose na policijske sluzbenike i
izvréene su iskljugivo temeljem odluke poslodavca.
Podnositelj opetovano ukazuje na €injenicu da nije koristio prava pripadajuéa drZzavnim
duznosnicima, niti su mu se placa, niti koeficijent obracunavali po Odluci Viade
Republike Hrvatske o visini osnovice za obradun plaée drzavnih duznosnika od 25.
srpnja 2024. godine.

Povjerenstvo za odlu¢ivanje o sukobu interesa u svom otitovanju KLASA: P-
336/21, URBROJ: 711-02-02/01-2025-26 od 18. travnja 2025. godine ostaje pri
iznesenom stavu, smatrajuéi da, za razliku o Podnositelja, ravnatelji zdravstvenih
ustanova koji su doktori medicine i uz ravnateljski posao povremeno obavljaju i posao
lje¢nika, a za oba mjesta imaju zakljugen ugovor o radu, imaju pravo na navedene
isplate za radno mjesto lijecnika.

Naime, pravo koje ravnatelj, kao lije¢nik, ostvaruje trebao bi ostvarivati kao
zaposlenik u javnoj sluzbi, sukiadno odredbama Temeljnog kolektivnog ugovora za
zaposlene u javnoj sluzbi, $to on kao lijecnik ogigledno ne moze biti jer samo
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povremeno obavija posiove lije¢nika u ustanovi u kojoj je zaposlen kao ravnatelj, jer
javna sluzba ne moze biti povremena.

Povjerenstvo tumaci da, ukoliko bi obveznik kao ravnatelj zdravstvene ustanove
povremeno obavljao poslove doktora medicine ili neke druge poslove, i to u okviru
sistematiziranog drugog radnog mjesta temeljem skloplienog ugovora za ove poslove,
te bi u tome svojstvu kao lijecnik, a ne kao ravnatelj, primao regres, boziénicu i si., kako
isti primitci ne bi bili ostvareni u obnasanju funkcije ravnatelja, ve¢ za obavijanje drugih
poslova, stoga se ne bi moglo raditi o dodatnoj naknadi za poslove obnaanja duznosti
ravnatelja. U svim ovakvim slucajevima postoje dva radna mjesta koja osoba koja je
obveznik istodobno obavlja (jedno je 'obveznitko', drugo nije), ova dva radna mjesta
imaju drukdiji naziv i opis poslova prema propisima kojom se ureduje naziv radnih
mjesta i sloZenost poslova u javnim sluZbama, te sukiadno internim aktima o
sistematizaciji konkretne pravne osobe, a oba radna mjesta obveznik je duzan
ugovorno regulirati s pravnom osobom u kojoj je zaposlen (ugovor za radno mjesto
ravnatelja, ugovor ili aneks ugovora za radno mjesto lijeénika odgovarajuce
specijalizacije).

(...

Dakle, Povjerenstvo u svom oéitovanju istiée da ravnatelj bolnice ne krsi
odredbe o sukobu interesa kada prima dodatke na pladu, jer obavlja dvije funkcije -
ravnateljsku i lijeCni¢ku - temeljem dva ugovora o radu, §to smatra legitimnim razlogom
za isplatu dodataka na placu.

Medutim, Povjerenstvo istice da takva analogija, u kontekstu dva ugovora o
radu, nije pravno primjenjiva na slucaj glavnog ravnatelja policije, Nikole Miline, jeru
drzavnoj sluZbi (osobito policiji) pravni reZim iskljuéuje moguénost dva ugovora,
odnosno dva rieSenja o rasporedu. Sukladno &lancima 6., 76. i 77. Zakona o drzavnim
sluzbenicima ('Narodne novine', br. 155/23. i 85/24.), kao i &lancima 58., 59., a u vezi
s ¢lancima 63. i 64. Zakona o policiji ('Narodne novine', br. 34/11., 130/12., 89/14.,
151/14., 33/15., 121/16., 66/19.), drzavni sluzbenik, ukljuujuéi policijskog sluzbenika,
moze biti rasporeden samo na jedno radno mjesto, odnosno ne postoji institut
viSestrukih ugovora ili radnih odnosa unutar sustava.

Stoga se dodatno moraju istaknuti argumenti koji osporavaju takve stavove.

a) Naime, glavni ravnatelj policie obnada funkciju koja obuhvaéa kako

upravljacke i organizacijske, ( ravnateljske) tako i struéne (sluzbenicke) zadaée.
Nemogucénost 'dvojnog radnog odnosa' ne moze dovesti do gubitka prava iz radnog
odnosa.
Ako je ravnatelju bolnice dopusteno zadrzati pravo na dodatke jer povremeno obavija
i stru¢ne poslove, onda bi se ravnatelju policije, koji je neprekidno u sustavu drzavne
sluzbe i obavlja upravne, operativne i struéne poslove, ista prava trebala priznati, a ne
uskratiti.

b) Da glavni ravnatelj policije, temeljem pozitivnih zakonskih propisa, osim
upravijackih i organizacijskin obavlja i struéne, konkretne policiiske poslove kao
policijski sluzbenik vidi se i iz navedenih odredaba:

Temeljem &lanka 9. stavka 1. totka 4. Zakona o policiji, Ravnateljstvo policije
na Cijem je elu Glavni ravnatelj policije izravno obavija poslove iz svog djelokruga i
sudjeluje u obavljanju odredenih sloZenijih poslova iz djelokruga policijskih uprava, $to
znaci da Glavni ravnatelj moZe obavljati poslove naéelnika Policijske uprave u sluéaju
slozenijih poslova na podruéju te Policijske uprave,

- takoder neposredno rukovodi najsloZenijim operativnim policijskim
aktivnostima, kao $to su osiguranja visokoriziénih javnih okuplianja te druge
visokoriziCne policijske zadaée te nadzire provedbu policijskih poslova i ovlasti,

- kao rukovodeci policijski sluzbenik, sukladno &lanku 4. Zakona o policijskim
poslovima i ovlastima izdaje usmene i pisane zapovijedi policijskim sluZbenicima,

- sukladno €lanku 6. Zakona o policijskim poslovima i oviastima, u obvezi je ¢ak
I izvan sluzbe poduzeti radnju spaSavanja Zivota i zastite osobne sigurnosti ljudi i
imovine,
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- sukladno &lanku 12. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima moZe pisanim
nalogom odrediti prikrivanje policijskog posla. Prikrivanje se moze odnositi na pravni
posao, pravnu i fizitku osobu, vlasnistvo nad stvarima, tijelo drzavne vlasti i sredstva
komuniciranja; .

- sukladno &lanku 80. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, izdaje pisanu,
ili iznimno usmenu, zapovijed za poduzimanje, sadrzaj i trajanje prikrivenih policijskih
radnji promatranja i pratnje,

- sukladno &lanku 97. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima i élanka 163.
Pravilnika o naginu postupanja policijskih sluzbenika odlu¢uje o uporabi posebnih vrsta
oruzja i eksplozivnih sredstava,

- sukladno &lanku 98.b Zakona o policijskim poslovima i ovlastima donosi
ocjenu zakonitosti obavljanja policijskih poslova,

- sukladno &lanku 169. Pravilnika o naéinu postupanja policijskih sluzbenika
donosi ocjenu opravdanosti i zakonitosti uporabe sredstava prisile, ako ih je uporabio
ili zapovjedio nagelnik policijske uprave ili policijski sluzbenik Ministarstva u sjedistu.
Bitno je istaknuti da je glavni ravnatelj policije u specifiénom radno-pravnom statusu u
odnosu na druge drZavne duZnosnike, a Sto je prepoznalo i Povjerenstvo za
odlugivanje o sukobu interesa u svojoj obavijesti upucenoj glavnom ravnatelju policije,
KLASA: UP/1-034-01/24- 01/57, URBROJ: 711-02-02/06-2025-9 od 21. sijeCnja 2025.
godine. U spomenutoj obavijesti Povjerenstvo navodi da je utvrdeno da postoji
kontradikcija medu propisima koji se odnose na status glavnog ravnatelja policije te da
je plaéa utvrdena temeljem propisa u kojem je glavni ravnatelj policije doista naveden
kao sluzbenik. B
Povjerenstvo zakljuéuje da se radi o koliziji propisa s obzirom da glavni ravnatelj policije
prema jednima ima status sluzbenika, a prema drugima status drzavnog duznosnika.
Stoga, nepriznavanje prava glavnog ravnatelja policije samo zato §to zakonski ne moze
imati dva akta o radu dovelo bi do pravne apsurdnosti i diskriminacije - kaZnjavanja
temeljem organizacije sustava drzavne sluzbe. Ustavnom sudu je poznato da ustavna
nacela zahtijevaju materijalnu jednakost, a ne formalisti¢ku arbitrarnost. Povjerenstvo
selektivno priznaje prava iz radnog odnosa samo kada to proizlazi iz formalnog
ugovora, zanemarujuéi stvarnu narav posla, odgovornosti i zakonski propisan status.
Takvo tumaéenje dovodi do neopravdano nejednakog postupanja prema osobama koje
su u bitno sliénom poloZaju, &ime se povrjeduje clanak 14. Ustava.

c) Nadalje, odlukom Povjerenstva do$lo je do neutemeljenog izjednacavanje
funkcije glavnog ravnatelja policije s politiékim duZnosnicima.

Glavni ravnatelj policije nije politicki duznosnik!

Povjerenstvo u svom ogitovanju polazi od premise da je glavni ravnatelj policije
iskljugivo drzavni duznosnik, pa se na njega u cijelosti primjenjuju ogranicenja koja
vrijede za ostale duZnosnike.

Medutim, to je pravno i &injeniéno neto&no, jer glavni ravnatelj policije, kao sto
je ranije navedeno, ima dvostruki status: duznosnika i drzavnog sluzbenika (konkretno,
policijskog sluZzbenika).

Svoju funkciju obavija temeljiem natje¢aja i struénih uvjeta propisanih Zakonom o
policiji, ima radno-pravni status s obiljeZjima drzavne siuzbe, ukljugujudi prava, obveze
i odgovornosti iz radnog odnosa (pla¢a, dodaci i si.).

Time se glavni ravnatelj bitno razlikuje od saborskih zastupnika, ministara ili
Zupana, koji obnasaju iskljuéivo politicku funkciju, izmedu ostalog i zato sto za razliku
od duznosnika Glavni ravnatelj podlijeze viestrukim kontrolama unutar policijskog
sustava.

Povjerenstvo smatra da glavni ravnatelj policije ne smije primati dodatke poput
boziénice jer su to 'poviastice’, a $to je pravno neutemeljeno.

(...)

Iz svega navedenog proizlazi da iako Glavni ravnatelj policije nema dvostruki
ugovor o radu ili rje$enje o rasporedu, jer sustav drzavne sluzbe ne dopusta dvostruke
akte o radu, ne znaéi da mu se smiju ukinuti ili ograni¢iti ustavna i zakonska prava iz
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radnog odnosa, a svaki drugadiji tretman bez objektivnog razloga predstavlja
diskriminaciju i povredu ustavnih prava.

Vazno je nadalje istaknuti da je Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa u svom
dosadas$njem postupanju propustilo pokretati postupke protiv prethodnih glavnih
ravnatelja policije koji su takoder primali dodatke na plaéu poput boZiénica, regresa i
drugih materijalnih prava iz radnog odnosa.

Suprotno tome, protiv aktualnog glavnog ravnatelja policije Povjerenstvo je
pokrenulo i dovrSilo postupak, pozivajuéi se na identiéne ¢injenice i pravni okvir, &ime
se podnositelj ustavne tuzbe i u odnosu na njih dovodi u neravnopravan poloZaj.

Takvo selektivno postupanje nije rezultat zakonitog razlikovanja na temelju

objektivnih kriterija, ve¢ ukazuje na arbitrarnost i nejednako postupanje u okviru
istovjetnih pravnih situacija. Ustavni sud je u svojoj ustaljenoj praksi zauzeo stav da
povreda nacela jednakosti postoji i kad se razligito postupa prema subjektima u
identiCnoj situaciji bez razumnog razloga.
S obzirom na to da Povjerenstvo, nije dalo obrazloZenje zasto prethodni ravnatelji nisu
bili obuhvaceni, nije promijenilo pravnu osnovu ili praksu koja bi opravdala razli¢ito
postupanje, nije osiguralo konzistentnost i pravnu sigurnost u svom djelovanju, moze
se osnovano tvrditi da je doSlo do selektivne primjene prava (...)"

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Polazeci od navoda i razloga ustavne tuzbe, Ustavni sud u konkretnom slu€aju
ocijenio da je mjerodavan lanak 29. stavak 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni ... sud praviéno ... odlugi o njegovim
pravima i obvezama (...)"

9.1.  Jamstva prava na praviéno sudenje, sadrZana u &lanku 29. stavku 1. Ustava
primjenjuju se i na upravni spor (v. odluku broj: U-11i-1001/2007 od 7. srpnja 2010.,
tocka 11., "Narodne novine" broj 90/10.).

Ustavni sud ponavlja da nakon stupanja na snagu Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka i rjieSenje USRH broj:
U-1-2753/2012 i dr., 29/17. i 110/21.; u daljnjem tekstu: ZUS), 1. sijeGnja 2012., u
hrvatskom pravnom poretku upravni spor nije viSe iskljuéivo spor o zakonitosti
upravnog akta, nego spor pune jurisdikcije.

10.  Nacelo jednakosti oruZja jedan je od temelja pravi¢nog sudenja prema &lanku
29. stavku 1. Ustava i zahtijeva praviénu ravnotezu izmedu stranaka u postupku - obje
stranke moraju imati razumnu mogucénost izloZiti svoje argumente pod jednakim
uvjetima (usp. s predmetima Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu:
ESLJP/ Regner protiv Ceske [VWv], br. 35289/11, § 146., presuda od 19. rujna 2017. i
Avolifid protiv Latvije [VV], br. 17502/07, § 119., presuda od 23. svibnja 2016., te
odlukama Ustavnog suda broj: U-111-4336/2017 od 26. lipnja 2019. i broj: U-llI-
5074/2019 od 15. prosinca 2020.; www.usud.hr).

Pravo na pravi¢no sudenje ne moze se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i oCitovanja
stranaka nisu stvarno "sasluani", tj. ako ih sud nije propisno ispitao. Drugim rije¢ima,
Clanak 29. stavak 1. Ustava, odnosno é&lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99.
- procisceni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02., 1/06., 13/17. i 6/24.: u daljnjem tekstu:
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Konvencija) namece sudovima obvezu ispitati podneske, tvrdnje i dokaze koje su
stranke iznijele u sudskim postupcima. Taj glanak time sadrzi nagelo ravnopravnosti
stranaka koje nuzno obuhvaéa razumnu mogucénost svake stranke izloZiti Einjenice |
poduprijeti ih svojim dokazima, koji nijednu od stranaka u takvim uvjetima ne stavlja u
bitno lo$iji poloZaj u odnosu na suprotnu stranku (usp., primjerice, s predmetom
ESLJP-a Letinci¢ protiv Hrvatske, br. 7183/11, § 48., presuda od 3. svibnja 2016, v.
odluku Ustavnog suda broj: U-111-5928/2020 od 8. lipnja 2021., www.usud.hr).

11. StoviSe, pojam pravitnog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni
postupak, prema kojemu stranke moraju imati priliku ne samo iznijeti sve dokaze
potrebne da bi uspjele sa svojim zahtjevima, nego i saznati za sve predloZzene dokaze
ili dostavljena o&itovanja, te staviti svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogli
utjecati na odluku suda (usp., primjerice, s predmetom ESLJP-a Letincic protiv
Hrvatske, navedeno, § 49.).

Ustavni sud napominje da prema €lanku 33. stavku 1. ZUS-a sud slobodno ocjenjuje
dokaze i utvrduje &injenice (nagelo slobodne ocjene dokaza), iz ¢ega ne proiziazi
obveza suda da mora izvesti svaki predloZeni dokaz, medutim sud mora obrazloZiti
zbog éega neki dokaz nece biti izveden. Ocjena o postojanju ili nepostojanju pravno
odluénih &injenica nije vezana ni ograniCena posebnim formalnim dokaznim pravilima.

12.  Ustavno pravo na pravi¢no sudenje propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
jamé&i zastitu od arbitrarnosti u odlugivanju sudova i drugih drZzavnih tijela. ObrazloZenja
sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne sadrze ozbiljne,
relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upuéuju na zakljucak
o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

Kad je rije¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne sluéajeve, Ustavni sud, u nacelu,
ne smije zamijeniti pravna stajaliSta nadleznih sudova svojima sve dok sudske odluke
ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazloZene i, po potrebi, upuéuju
na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsje¢a da nije njegova zadaca preuzeti
ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca Ustavnog suda
ograniéena je na ispitivanje jesu li ucinci takve interpretacije sudova suglasni s
Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

13. U odnosu na postupovne prigovore podnositelja, Ustavni sud istiCe da
nepridrzavanje utvrdenih procesnih pravila tijekom sudskog i upravnog postupka
(zajaméenih kroz nagelo zakonitosti) dovodi u pitanje po$tovanje drugih nacela, kao
ito su: jednakost stranaka pred sudom i zakonom te pravna sigurnost, ¢ime se takoder
ugrozava i vladavina prava kao jedno od osnovnih vrednota pravhog poretka
zajamé&enog Ustavom Republike Hrvatske. To je stajaliste Ustavni sud zauzeo u odluci
broj: U-111-3880/2006 od 7. srpnja 2009. ("Narodne novine" broj 88/09). To se stajaliste
moze primijeniti i kod provedbe upravnog spora u predmetu utvrdenog sukoba interesa
u obnaganju drzavne duznosti.

14. U ustavnoj tuzbi podnositelj posebno prigovara da Visoki upravni sud nije
zakazao i odr#ao usmenu raspravu na kojoj bi dokazivao da je istodobno obnasao
drzavnu duznost ravnatelja policije i da je radio na radnom mjestu policijskog
sluzbenika (koji ima ovlast obavljati sloZenije poslove prema glanku 9. stavku 1. tocki
4. Zakona o policiji - oviast obavljanja poslova nacelnika policijske uprave) te da, stoga,
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nije mogao dokazivati svoje tvrdnje i da u postupku upravnog spora nije uopce
saslusan.

Clankom 36. ZUS-a propisano je:

“Clanak 36.
Sud moze presudom rijesiti spor bez rasprave:
1. ako je tuZenik priznao tuzbeni Zahtjev u cijelosti,
2. u predmetu u kojem se rje$ava na temelju pravomoéne presude donesene u
oglednom sporu,
3. ako utvrdi da pojedinaéna odluka, postupanije ili upravni ugovor sadrzava nedostatke
koji sprieavaju ocjenu njihove zakonitosti,
4. ako tuZitelj osporava samo primjenu prava, Cinjenice su nesporne, a stranke u tuzbi
ili u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrZzavanje rasprave,
5. ako se stranke o tome izrijekom suglase, a sud utvrdi da nije potrebno izvoditi nove

dokaze."

14.1. U odnosu na odrzavanje usmene rasprave Visoki upravni sud u osporenoj je
presudi naveo:

23. Sto se tige prijedloga tuzitelja za odrzavanje rasprave, ovaj sud je ocijenio
da iz sadrZaja tuzbe, odgovora na tuzbu te oCitovanja stranaka i podataka u spisu
predmeta, proizlazi da je strankama u predmetnom postupku omoguéeno ocitovanje o
podnescima zaprimljenim tijekom postupka. Stoga je predmetni spor rijesio bez
odrZavanja rasprave, ocijenivéi da su u predmetnom slucaju raspravijena sva pitanja
koja su odluéna za donodenje zakonite odluke te da razlozi zbog kojih se vodi
predmetni spor ne zahtijevaju daljnja ¢injeniéna utvrdenja."

15. Iz sadrzaja je spisa predmeta, obrazloZenja osporenih akata, kao i podnesaka
zaprimljenih tijekom ustavnosudskog postupka razvidno da je u konkretnom sluéaju u
upravnom sporu bilo (i ostalo) sporno pitanje obavlja li podnositelj kao ravnatelj policije
ujedno i poslove policijskog sluZbenika (koji ima ovlast obavljati sloZenije policijske
poslove prema ¢lanku 9. stavku 1. toéki 4. Zakona o policiji - ovlast obavljanja poslova
nacelnika policijske uprave), $to je podnositelj nastojao dokazati sasluSanjem svjedoka
radi utvrdenja naravi primanja koje je primio kao policijski sluZbenik.

Uzevsi u obzir da je Povjerenstvo svojim tumacenjem broj: 711-1-360-P-80/22-05-17
od 11. veljace 2022. (totke 7.1. i 8. obrazioZenja ove odluke) u vezi s ravnateljima
zdravstvenih i drugih ustanova utvrdilo postojanje moguénosti zakonitog primanja
boZiénice i drugih prava iz radnog odnosa ako pojedini duZnosnik, uz poslove
duznosni¢kog mjesta, obavlja i struéne poslove na temelju posebnog ugovora, Ustavni
sud utvrduje da je u upravnom sporu to kljuéno pitanje trebalo raspraviti i u
podnositelievom sluaju uz provodenje usmene rasprave i dokaznog postupka.
Neprovodenjem dokaznog postupka u usmenoj kontradiktornoj raspravi podnositelj
nije imao mogucnost dokazivanja da se i na njega, jednako kao na ravnatelja
zdravstvene ustanove, trebaju primijeniti kriteriji iz miSljenja Povjerenstva od 11.
veljace 2022., jer na temelju zakona i po prirodi svojeg posla, uz duznost glavnog
ravnatelja policije, svakodnevno obavlja poslove ovlastenog policijskog sluzbenika.

Stoga, Ustavni sud smatra da obrazloZenje Visokog upravnog suda o postojanju
opravdanih razloga za neodrZavanje usmene rasprave nije dostatno, polazeéi od
¢injenice da je podnositelj u upravnoj tuzbi naveo Cinjenice i okolnosti koje opravdavaju
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odrzavanje rasprave i dokaznog postupka (ispitivanja svjedoka), uz primjenu nacela
slobodne ocjene dokaza.

Povrijedeno je, stoga, nacelo jednakosti sredstava koje na raspolaganju moraju imati
obje stranke, jer ono je jedno od bitnih jamstava pojma pravicnog sudenja.

Nepridrzavanje utvrdenih procesnih pravila tijekom sudskog postupka (zajam&enih
kroz nadelo zakonitosti) dovodi u pitanje i postovanje drugih nadela kao $to su
jednakost stranaka pred sudom i zakonom te pravna sigurnost, Cime se takoder
ugrozava i viadavina prava kao jedno od osnovnih vrednota pravnog poretka
zajam&enog Ustavom.

U konkretnom sluéaju, imajuéi u vidu navedenu &injenicu i okolnost da tijekom
provedenog dokaznog postupka podnositelju kao stranci nije omoguceno izvodenje
dokaza, Ustavni sud utvrduje da je povrijedeno pravo na praviéno sudenje propisano
&lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

16. Ustavni sud o ostalim istaknutim povredama nije odlugivao jer je ustavnu tuzbu
usvojio zbog povrede Elanka 29. stavka 1. Ustava iz naprijed iznesenih razloga.

17. Slijedom navedenoga, na temelju élanaka 73. i 76. Ustavnog zakona, odlu¢eno
je kao u izreci ove odluke.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Frane Stanici¢, v. r.

Dostava :
1. Josko Biliskov, odvjetnik
- za podnositelja
Trnjanska 73, 10000 Zagreb
2. Visoki upravni sud Republike Hrvatske
Frankopanska 16, 10000 Zagreb
- uz povrat spisa broj: Usll-68/24
3. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
Kneza Mislava 11/3, 10000 Zagreb
- uz povrat spisa broj: P-336/21
4. Centar za evidenciju i dokumentaciju Suda
5. Spis

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava
Pomoénica glavne tajnice Ustavnog suda
zg ustavnosudsko poslovanje

Viagimica Vodanovie
W



ANDREJ ABRAMOVIC
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske

SANJA BEZBRADICA JELAVIC
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

LOVORKA KUSAN
sutkinja Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju &lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proti§éeni tekst)
prilazemo sliedeée

IZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE U ODNOSU NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PREDMETU
BROJ: U-111-3209/2024 OD 27. SIJECNJA 2026.

Slozili smo se s miljenjem veéine da se u ovom ustavnosudskom predmetu ustavna
tuzba usvoji. Medutim, smatramo da je potrebno obrazloZenju dodati sljedece:

1. u osporenoj odluci VUS RH obrazlozio je neodrZavanje rasprave razlozima
(ne)svrsishodnosti. Suglasni smo da takvom tumacenju odredbe ¢&l. 36. st. 1. tog. 4.
Zakona o upravnim sporovima nema mjesta, odnosno nije moguée na nacin na koji je
to VUS RH uginio. Naime, smatramo da ako ¢injenice na koje se tuZitelj u upravnoj
tuzbi pozvao nisu vezane niti vazne za odluku u tom upravnom sporu, te ako dokazne
prijedloge za dokazivanje tih &injenica sud ionako ne misli usvoijiti, tada bi bilo moguée
donijeti presudu bez rasprave iako ju tuzitelj izricito zahtijeva, ali bi tada trebalo jasno
obrazloZiti zasto su naznaéene é&injenice irelevantne za spor, a predloZeni dokazi stoga
bespredmetni. Da je sud tako uginio, ito s jasnom potrebnom argumentacijom, na¥ bi
stav o primjeni &l. 36. ZUS-a u konkretnom slu&aju bio drugadiji;

2. medutim, kraj ovakvog stanja stvari, odluka US RH &ini nam se ispravnom |
zakonitom. Ali osje¢amo potrebu naglasiti da drzimo ovu odluku jasno postavijenim
standardom - u pitanju u kojem je, nota bene, i upravnosudska i ustavnosudska praksa
znala popriliéno vriudati - za sve takve i sli¢ne buduée slu€ajeve koji se nadu pred US
RH. Kao $to smo to i do sada &inili, i dalje éemo posebno paziti da se propusti u primjeni
¢l. 36. st. 1. to€. 4. Zakona o upravnim sporovima sankcioniraju, buduéi da
predstavljaju kréenje ustavom propisanog prava na sud pune jurisdikcije.

U Zagrebu, 4 veljate 2026.
SUDAC SUTKINJA SUTKINJA

Andrej Abramovig, v. r. Lovorka Kusan, v. r. Sanja Bezbradica Jelavié, v. .

Suglasnost ovog otpravka s izvornikom ovjerava
/E,errfﬁiihi_’ rglayne tajnice Ustavnog suda
za Ustavbsudsko poslovanje

/ V. A :
{ Viadithira Vodanovi¢






