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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Us 11-240/2025-5

VISOKiI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda dr. sc. Sanje Ototan, predsjednice vije¢a, Radmile Bolana Vukovi¢ i Mire
Kovadié, &lanica vijeéa, uz sudjelovanje viSeg sudskog savjetnika Filipa Mihaljevica,
zapisniéara, u upravnom sporu tuZiteljice Dalije OreSkovi¢, N—— OIB:
., protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb,
Ulica kneza Mislava 11, OIB: 60383416394, radi sukoba interesa, na sjednici vije¢a
odrzanoj 27. sijecnja 2026.

presudio je

Odbija se tuZzbeni zahtjev za poniStenje odluke tuZenika, KLASA: UP/I-
034-02/24-01/45, URBROJ: 711-02-02/05-2025-11 od 2. srpnja 2025.

ObrazloZenje

1. Osporenom odlukom tuZenika utvrdeno je da je tuZiteljica poCinila povredu
&lanka 29. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine®, 143/21.136/24.,
u daljnjem tekstu: ZSSl) u vezi s ¢lankom 10., &lankom 11. i €lankom 12. stavkom 3.
ZSSl-a te joj je izre¢ena novéana sankcija iz lanka 48. stavka 1. tocke 2. ZSSl-a u
iznosu od 530,00 eura koju je duZna platiti u roku od 15 dana od zaprimanja te odluke.
2. TuZiteljica podnosi tuZzbu zbog svih, zakonom propisanih, razloga. U tuzbi
ponavlja €injenice koje je iznosila u upravnom postupku te navodi svoje tumacenje
odredaba materijalnog prava mjerodavnih u konkretnom slucaju. U bithnom isti¢e da je,
polazeéi od svrhe ZSSI-a, pristup tuZenika pogre$an. Ne spori da imovinske kartice
moraju biti uredno, potpuno i pravilno popunjene, ali pretjerani formalizam u obrascu i
u provjeri toénosti i potpunosti imovinskih kartica dovodi do apsurda i iskrivljene slike
o obvezama duZnosnika te o zadadéi i temeljnoj svrsi tijela zaduZenog za kontrolu
podnesenih izvje§¢a o imovinskom stanju. Smatra da je o neskladu i nerazmjeru
izmedu prijavijene imovine iz podnesene imovinske kartice i stanja imovine prema
podacima nadleZnih tijela iz Elanka 27. ZSSl-a rije¢ u situacijama u kojima duznosnik
hije prijavio odredenu imovinu, a osobito ako izostavljen prikaz imovine upucuje na



-2- Poslovni broj: Us 11-240/2025-5

neke druge okolnosti koje bi mogle biti sporne, primjerice ostvarivanje prihoda iz
nedopustenih izvora ili ostvarivanje prihoda iz okolnosti koje upuéuju ha moguci sukob
interesa i sl. Nadalje istiCe da nije sporno da je tijekom 2022. i 2023. pored place
primala i tzv. zastupnicki pausal, koji se automatizmom isplacuje uz plaéu. Ne
navodenje toga primitka u imovinskim karticama za 2022. i 2023. tehnitka je pogreska
u ispunjavanju elektronskog obrasca imovinske kartice, koju ni tuZiteljica ni tuzenik
nisu pravodobno uocili, a tuZiteljica ju je ispravila pri podnosenju imovinske kartice
povodom stupanja na duznost u novom mandatu. Smatra da u konkretnom sluéaju
nisu bili ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka na temelju &lanka 29. ZSSl-a.
Naglasava da zastupnici u Hrvatskom saboru imaju pravo na placu i pravo na naknadu
materijalnih troSkova u mjeseénom pausalnom iznosu (zastupnicki pausal).
Zastupnicki pausal se veZe uz obnasanje zastupnicke duZnosti, zbog ¢ega bi bilo
ispravno odnosno u najmanju ruku prihvatljivo iskazati ga u imovinskoj kartici u rubrici
koja nosi naziv ,primanja na mjesecnoj razini od duznosti za koju se podnosi izvjes§¢e
o imovinskom stanju“, a ne u rubrici ,podaci o ostalim prihodima“, kao 8to smatra
tuZenik. Misljenja je da predmetni ,propust’ ne moze biti osnova za utvrdivanje povrede
u smislu &lanka 299 ZSSl-a te da ju tuZenik, prilikom administrativnih provjera
imovinskih kartica za 2022. i 2023., nije upozorio na propust niti ju je pozvao da ispravi
uocenu nepravilnost. Obveza je tuZenika u okviru prethodne administrativne provjere
imovinskih kartica utvrditi je li zastupnicki pausal upisan u odgovarajucoj rubrici, pa
ako nije, tuZzenik ima obvezu pozvati duznosnika na ispravljanje nepravilnosti, a Sto je
u konkretnom sluéaju izostalo. Sto se tice smjernice i upute tuZenika od 13. travnja
2018. istice da se njome ne mogu derogirati odredbe ZSSl-a, pa &ak ni obrazac
imovinske kartice. Upire i na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZen u
presudi, broj: U-zpz-16/2020-7 od 12. sijecnja 2021. prema kojemu nerazmjer u
prijavijenoj imovini i stvarnom stanju imovine ne moze proizlaziti iz pogresno
ispunjenog obrasca te prigovara 8to se tuZenik u obrazloZenju osporene odluke nije
osvrnuo na taj stav Vrhovnog suda odnosno nije naveo razloge zbog kojih ne prihvaéa
navedeni stav. Nadalje isti¢e da i kad bi se zastupni€ki pausal pribrojio njenoj placi koju
prima po osnovi obnasanja duzZnosti zastupnice, ne postoji znac€ajnije odstupanje koje
bi predstavljalo bitnu razliku izmedu stvarnog i prikazanog imovinskog stanja, slijedom
tega ne postoje uvjeti za pokretanje postupka u smislu ¢lanka 29. ZSSl-a. Naglasava
da su prihodi od obnasanja zastupni¢ke duZnosti njeni jednini prihodi. Zahtjev za
zasebno iskazivanje zastupniCkog pausala u odnosu na plaéu proizlazi iz ,dizajna
obrasca imovinske kartice*, a ne iz intencije ZSSl-a. Smatra da okolnost $to je u
imovinskim karticama za godine koje su prethodile 2022. i koje su uslijedile nakon
2023. iskazala zastupnicki pausal odvojeno od place, upucuje na zakljuéak da nije
postojala namjera skrivanja podataka niti postoji logika u tome da se ne prikaze
zakoniti prihod koji se automatizmom isplaéuje uz plaéu. Nadalje istie da je prema
dostupnim podacima jedino protiv nje pokrenut postupak zbog ,propusta“ kakav su
udinili i drugi zastupnici u Hrvatskom saboru, a $to upuéuje na moguée zlouporabe
svrhe rada tuZenika u neke druge, a ne antikorupcijske svrhe. Smatra da tuzenik nije
utvrdivao $to u sustini predstavlja nesklad ili nerazmjer u prikazanom imovinskom
stanju i koliko iznosi. Naposljetku prigovara izboru izreGene sankcije za navodnu
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povredu ZSSl-a, smatrajuéi da su okolnosti konkretnog slu€aja opravdavale,
eventualno, najblazu sankciju — opomenu. Predlaze da Sud ponisti odnosno ukine
osporenu odluku tuZenika, a podredno ukine i ako to smatra nuznim, predmet vrati
tuZeniku na ponovno odlugivanje.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava osnovanost
tuZzbenog zahtjeva. Istice da je u postupku redovite provjere utvrdio da je tuZiteljica u
imovinskim karticama za 2022. i za 2023., u dijelu koji se odnosi na podatke o ostalim
prihodima, navela da takvi prihodi ne postoje, dok iz podataka Porezne uprave
proizlazi da je tuZiteljica, pored pla¢e, u 2022. godini ostvarila (na godi$njoj razini)
primitak na ime zastupni¢kog pausala u iznosu od 18.000,00 kuna, a u 2023. iznos od
2.369,29 eura. S obzirom na moguéi nesklad, tuZiteljica je na temelju ¢lanka 28. ZSSI-
a, zaklju¢kom od 3. listopada 2024., pozvana ocitovati se o tome. TuZiteljica je u
oditovanju istaknula kako nije sporno da je u havedenim godinama primala zastupnicki
pausal, koji se isplacuje uz plaéu, a ne navodenje toga prihoda u imovinskim karticama
obrazlaze tvrdeéi da je rije¢ o tehnickom propustu prilikom podnoSenja imovinskih
kartica. TuZenik nadalje navodi da tuZiteljica nije dostavila dokaze za uskladivanje
imovine prijavljene u imovinskim karticama i stvarnog stanja imovine koje proizlazi iz
podataka nadleZnih tijela. Tuzenik smatra da je valjano obrazloZio osporenu odluku te
da je odluka u skladu sa sudskom praksom na koju se poziva u odgovoru na tuzbu.
Pojasnjava razlike izmedu prethodne (administrativne) provjere i redovite provjere
sadrZaja imovinske kartice, naglasavaju¢i da se kod prethodne (administrativne)
provjere provjerava je li imovinska kartica pravilno i potpuno popunjena, pri cemu ce
se primjerice ukazati obvezniku da je neki podatak unio u pogrednu rubriku, dok se
provjera istinitosti podataka unesenih u imovinsku karticu, usporedbom prijavijenih
podataka o imovini s pribavljenim podacima nadleZnih tijela, obavlja u redovitom
postupku kontrole. U konkretnom je slu¢aju tuZenik tek u postupku redovite provjere
utvrdio da je tuZiteljica u provjeravanim razdobljima primala zastupnicki pausal koji nije
navela u imovinskim karticama. TuZenik nadalje iscrpno obrazlaZze zbog ¢ega nije
osnovana tvrdnja tuziteljice da bi bilo pravilno zastupnicki pausal iskazati u rubrici
.primanja na mjese&noj razini od duznosti za koju se podnosi izvie§¢e o imovinskom
stanju®, a ne u rubrici ,podaci o ostalim prihodima“. Pored toga napominje da je
tuziteljica u imovinskim karticama za godine koje su prethodile predmetnom razdoblju
unijela podatak o zastupni¢kom pausalu u pravilnu rubriku. TuZenik zaklju€no navodi
da se povreda u konkretnom slucaju sastoji u tome $to tuZiteljica u imovinskim
karticama (uopée) nije navela prihod po osnovi zastupnickog pausala, dakle, nije ga
navela ni u kojoj rubrici. Predlaze odbijanje tuZbenog zahtjeva.

4. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

5. U ovom je sporu Sud uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja
osporene odluke tuZenika te izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu.

6. Iz spisa proizlazi da je tuZenik 7. svibnja 2024. po sluZzbenoj duZnosti pokrenuo

postupak protiv tuZiteljice, zastupnice u Hrvatskom saboru, jer je uvidom u Registar
obveznika i u administrativnoj provjeri imovinskih kartica koje je tuziteljica podnijela 1.
veljaée 2023. i 22. veljate 2024. uoceno je da nije naveden primitak naknade
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materijalnih troSkova u mjese¢nom, pausalnom iznosu - zastupniéki pausal, koji je,
prema podacima Porezne uprave tuZiteljica primila u 2022. i 2023. godini.

7. U postupku provjere podataka u predmetnim imovinskim karticama utvrdeno je
da je tuziteljica naznacila da takvi prihodi ne postoje, dok je uvidom u podatke Porezne
uprave utvrdeno da je tuziteljica pored plade, u 2022. godini ostvarila primitak od
18.000,00 kuna i u 2023. godini iznos od 2.369,29 eura kao primitak koji se smatra
neoporezivim primitkom/primitkom prema kojemu se ne ureduju doprinosi prema
posebnim propisima. Usporedbom podataka iz provjeravanih imovinskih kartica
tuziteljice i prikupljenih podataka od nadleZnog tijela proizasao je moguci nesklad
izmedu prijavijenih i prikuplienih podataka u pogledu propusta navodenja primitka
naknade materijalnih tro§kova u mjese¢nom, pausalom iznosu - zastupnicki pausal u
imovinskim karticama za 2022. i 2023. godinu.

8. U ocitovanju po pozivu tuZenika tuZiteljica je navela da je tijekom 2022. i 2023.,
pored place za obnasanje duZnosti zastupnice u Hrvatskom saboru, primila i
zastupnicki pausal, koji se ispladuje uz plaéu te da je zastupnicki pausal navela u
imovinskoj kartici podnesenoj povodom podetka obnasanja zastupnitke duznosti i
povodom ponovnog stupanja na istu duznost u novom mandatu. U odnosu na okoinost
kako primitak zastupnickog paus$ala nije naveden u provjeravanim imovinskim
karticama, istaknula je da je rije¢ o tehnickoj pogresci u ispunjavanju elektronskog
obrasca imovinske kartice koju nije pravovremeno uocila ni ona ni tuzenik prilikom
provodenja administrativnih provjera imovinskih kartica, a ispravijena je prilikom
podnos$enja imovinske kartice povodom stupanja na istu duznost u novom mandatu.
Pored toga tuZiteljica je istaknula da podatak o iznosu zastupnickog pausala za 2022.
i 2023. ne utjece na njeno stvarno imovinsko stanje, odnosno da tehnicki propust da
se zastupnicki pausal zasebno prikaZe ne prikazuje imovinsko stanje bitno drugagijim
od onog kakvo je u podnesenim imovinskim karticama iskazano, zbog ¢ega smatra
kako u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka na temelju
¢lanka 29. ZSSl-a. Prema tuziteljicinu misljenju, zastupnicki pausal bi, kao pravo koje
se veZe uz obnasanje zastupnic¢ke duznosti, trebalo iskazati u rubrici koja nosi naziv
.primanja na mjesecnoj razini od duZnosti za koju se podnosi izvie§¢e o imovinskom
stanju”, a ne u rubrici ,podatci o ostalim prihodima” koji mogu biti iz drugih razligitih i
raznih izvora. TuZiteljica smatra da nacin na koji tuzenik tumadi pravilnost ispunjavanja
obrasca imovinske kartice moZe eventualno biti predmet prethodne (administrativne)
provjere, ali ne i temelj za utvrdivanje povrede u smislu ¢&lanka 29. ZSSl-a,
prigovarajuci da ju tuZenik nije upozorilo na propust iskazivanja primitka zastupnickog
pausala u zasebnoj rubrici niti ju je pozvao da ispravi uo&enu nepravilnost.

9. TuZenik je zaklju€io da je tuZiteljica, propustom da po pisanom pozivu priloZi
odgovarajuce dokaze u odnosu na nesklad izmedu prijavljene imovine u godiSnjim
imovinskim karticama za 2022. i 2023. godinu u dijelu ,podaci o ostalim prihodima“ u
kojim je imovinskim karticama navedeno kako ona nema drugih prihoda osim placée za
obna$anje duzZnosti, dok iz podataka Porezne uprave proizlazi kako je primala
naknade materijalnih tro§kova u mjeseénom, pausalom iznosu — zastupnicki pausal,
pocinila povredu élanka 29. ZSSi-a u vezi s odredbama €lanka 10., &lanka 11. i €lanka
12. stavka 3. ZSSl-a.
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10. Prema ¢&lanku 11. stavku 5. alineji 9. ZSSl-a podaci o steenoj imovini
obuhvaéaju podatke o primicima koji se ne smatraju dohotkom i primicima na koje se
ne plaé¢a porez na dohodak.

11.  Clankom 27. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da redovita provjera podataka
predstavlja provjeru podataka iz ¢&lanaka 10.do 12. ZSSl-a koja se obavlja
prikuplianjem, razmjenom podataka i usporedbom prijavijenih podataka o imovini iz
podnesenih imovinskih kartica obveznika s pribavijenim podacima od Ministarstva
financija, Porezne uprave i drugih nadleznih tijela.

12.  Clankom 28. stavkom 1. ZSSI-a propisano je da ¢e Povjerenstvo bez odgadanja
zatraziti od obveznika pisano ogitovanje s potrebnim dokazima ako prilikom provjere
podataka proizlazi moguci nesklad odnosno nerazmjer izmedu prijavijene imovine iz
podnesene imovinske kartice sukladno ¢lancima 10. do 12. ZSSl-a i stanja imovine
kako proizlazi iz pribavljenih podataka nadleznih tijela.

13. Clankom 29. stavkom 1. ZSSl-a propisano je ako obveznik ne dostavi
Povjerenstvu pisano ogitovanje iz &lanka 28. stavka 2. ZSSl-a u roku od 15 dana ili ne
priloZi odgovarajuée dokaze na temelju kojih se osnovano moze utvrditi da je stvarno
imovinsko stanje bilo istovjetno prijavljenim podacima, a ne podacima pribavljenima
od nadleznih tijela, Povjerenstvo ¢e pokrenuti postupak zbog povrede Clanka 10.,
¢lanka 11. i ¢lanka 12. stavka 3. ZSSl-a. Stavkom 2. ¢lanka 29. ZSSl-a propisano je
ako rezultati provedenog postupka redovite provjere upuéuju na moguci znatan
nesklad ili nerazmjer izmedu prijavijenih primitaka i imovine ste€ene za vrijeme trajanja
mandata, Povjerenstvo mozZe takve informacije proslijediti Ministarstvu financija,
Poreznoj upravi uz prikupljenu dokumentaciju.

14.  Clankom 48. stavkom 1. ZSSl-a medu ostalim je propisano da se za povredu
odredaba ZSSl-a, uzimajuéi u obzir nacelo razmjernosti, moZe izre¢i opomena ili
novc€ana sankcija.

15.  Ocjenjujuéi osnhovanost tuZzbenog zahtjeva Sud polazi od &injeni¢nog stanja
utvrdenog u upravnom postupku koji je prethodio donosenju osporene odluke tuZenika,
koje tuZiteljica svojim tuzbenim navodima nije dovela u sumnju.

16. Prema ocjeni ovoga Suda, u konkretnom je sluéaju odluéna ¢injenica da u
imovinskim karticama za 2022. i 2023. tuZiteljica nije navela novéane iznose koje je u
tim godinama primila na ime zastupnictkog pausala, €iju je visinu tuZenik utvrdio u
upravnom postupku. TuZiteljica nije dokazala da su podaci o imovini koje je navela u
predmetnim imovinskim karticama (za 2022. i 2023. godinu) potpuni, a da podaci koje
je tuZenik prikupio u postupku redovite provjere ne prikazuju stvarno stanje tuziteljicine
imovine.

17. Na takvo &injenino stanje tuZenik je pravilno primijenio materijalno pravo,
glanke 28. i 29. ZSSl-a prema kojima duZnosnik treba obrazloZiti i dokazati da je
njegovo imovinsko stanje upravo onakvo kakvim ga je prikazao u podnesenim
izvije$éima o imovinskom stanju, a da podaci koji proizlaze iz pribavijene
dokumentacije od nadleZnih tijela ne prikazuju stvarno stanje, odnosno nisu uskladeni
sa stvarnim stanjem.

18.  Tuziteljica ni u upravnom postupku ni u upravnom sporu nije dovela u sumnju
zakljudak tuZenika da su podaci pribavljeni od nadleZnih tijela o zastupni¢kom pausalu
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koji je primila u 2022. i 2023. godini istiniti niti je u ovom sporu dovela u sumnju
utvrdenje tuZenika glede (stvarnog) stanja njezine imovine, koje se razlikuje od
(nepotpunih) podataka navedenih u imovinskim karticama za navedene godine.

19. Zakonitost osporene odluke tuZzenika ne moze dovesti u sumnju ni tvrdnja
tuziteljice da je ne navodenje zastupni¢kog pausala za 2022. i 2023. godinu slu€ajna
omaska odnosno tehnicka greSka prilikom navodenja podatka o tom primitku u
posebnoj rubrici, s obzirom na to da su razlozi zbog kojih je tuZiteljica propustila u
(dvjema) imovinskim karticama navesti taj primitak irelevantni. Tuzenik je u
obrazloZenju osporene odluke naveo iscrpne, valjane, razloge zbog kojih se primljeni
zastupnicki pausal unosi u imovinsku karticu i u koju rubriku, koje razloge ovaj Sud u
cijelosti prihvaca. Pored toga valja istaknuti da tuZiteljica, s jedne strane govori o
sluéajnoj omasci odnosno tehnickoj greski u popunjavanju imovinskih kartica, dok s
druge strane, smatra da ne postoji valjana osnova za iskazivanje zastupnickog pausala
u imovinskoj kartici, sliedom ¢ega ne postoji povreda ZSSl-a u njenom sluéaju.
Navedene tvrdnje tuZitelice Sud smatra neutemeljenima i medusobno
kontradiktornima, usmjerenima iskljuivo na otklanjanje vlastite odgovornosti za
povredu ZSSl-a. Sud u cijelosti prihvac¢a tuZzenikovo tumacenje ZSSI-a prema kojemu
taj Zakon razlikuje situaciju u kojoj obveznik postupanja po ZSSl-u odredeni podatak
o primitku/primicima navede u pogre$noj rubrici imovinske kartice od situacije u kojoj
podatak o primitku/primicima nije uopée naveden, kao u slu€aju tuziteljice. Tuziteljiin
stav 0 tome u koju bi rubriku imovinske kartice trebalo unositi podatke o zastupni¢kom
pausalu ni na koji nacin ne moze utjecati na zakonitost osporene odluke s obzirom na
¢injenicu utvrdenu u upravnom postupku da ona taj podatak nije navela ni u jednoj
rubrici imovinskih kartica za 2022. i 2023. godinu.

20. Slijiedom iznesenog Sud nalazi da je tuZenik za svoju odiuku dao valjane
razloge, utemeljene na podacima spisa predmeta i pravilnoj primjeni mjerodavnog
materijalnog prava. TuZenik je iznio jasnu i detaljnu analizu razloga kojima se
rukovodio u konkretnom slucaju, a koje razloge prihvaéa i ovaj Sud jer su utemeljeni
na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih u postupku te na pravilnom tumadenju
relevantnih odredaba materijalnog prava. Pored toga, valja napomenuti da je
osnovanost stajaliSta tuZzenika izraZenih u osporenom rje$enju ovaj Sud potvrdio u viSe
svojih presuda.

21.  Tuziteljicino pozivanje na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: U-
zpz 16/2020-7 od 12. sijeCnja 2021. ne moZe dovesti u sumnju zakonitost osporene
odluke tuzenika jer je €injenicni supstrat toga predmeta u odnosu na tuzitelji¢in razlicit
u mjeri koja onemogudéava primjenu stajalista Vrhovnog suda u ovom sporu. Naime, u
navedenom je predmetu Vrhovni sud istaknuo da nije doslo do stvarnog nesklada u
imovini prikazanoj u imovinskoj kartici, ve¢ samo u nazivu i opisu te (iste) imovine. Za
razliku od toga, tuziteljica u imovinskim karticama (uopée) nije navela jednu vrstu
primitka, dakle, ni u odgovarajucoj ni u pogresnoj rubrici, ve¢ ju je potpuno izostavila.
Dakle, u slucaju tuziteljice nije rije€¢ o pogreSnom nacinu prikaza podataka o imovini,
vec o0 ne navodenju podataka o imovini.

22. Valja re¢i da u konkretnom slu€aju nije od utjecaja ni prigovor tuziteljice da
tuZenik nije utvrdivao Sto u sustini predstavija nesklad ili nerazmjer u prikazanom
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imovinskom stanju i koliko iznosi. Naime, iz obrazloZenja osporene odluke tuZenika
jasno je o kakvom je neskladu rije¢ u konkretnom slu€aju i koji su nov€ani iznosi u
pitanju, dok je u ovom upravnom sporu, odgovarajuéi na navode iz tuZbe, dodatno,
iscrpno, obrazloZio svoja utvrdenja iz upravnog postupka, na Sto se tuzitelica nije
ocitovala.

23.  Uzimajuéi u obzir okolnosti konkretnog slu¢aja, Sud prihvaéa razloge kojima se
tuzenik rukovodio, kako u utvrdivanju povrede ZSSl-a, tako i u odabiru sankcije. S
obzirom na to da ZSSI daje tuZeniku slobodu u odabiru sankcje za povredu ZSSl-a
koja je u pojedinom slu€aju najprikladnija za postizanje cilja koji se sankcijom Zeli
postiéi (uz primjenu na&ela razmjernosti), a imajuci na umu razloge na kojima se temelji
tuZenikov odabir sankcije u konkretnom slucaju, ovaj Sud ocjenjuje da osporenom
odlukom nije povrijeden zakon. Osporena je odluka donesena u granicama zakonom
propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo argumentirane, valjane,
razloge, koje prihvaéa i ovaj Sud, jer su utemelijeni na pravinom tumacenju
mjerodavnog materijalnog prava.

24.  Ocijenivéi slijedom navedenoga da ni ostali tuzitelji€ini prigovori nisu odlucni niti
dovode u sumnju zakonitost osporavane odluke, valjalo je, na temelju &lanka 116.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine,” 36/24.), odluditi kao u

izreci.
U Zagrebu 27. sijeénja 2026.

Predsjednica vije¢a
dr. sc. Sanja Oto€an

SANJA OTOCAN
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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki upravni sud Republike
Hrvatske

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu
interesa, pravna osoba, dana 27.01.2026. su poslana sljedeca pismena iz predmeta Us Il-
240/2025:

« odluka/dopis vrste Presuda - odbijeno i oznake Us 11-240/2025-5 od 27.01.2026.

Potvrduje se da je primatelj dana 02.02.2026. preuzeo navedena pismena.
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