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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Rijeka, Erazma Barcica 5
Poslovni broj: Us I-361/2024-16

Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa
Ulica kneza Mislava 11/3
ZAGREB

PREDMET: Ana Kuci¢
- spis predmeta upravnog postupka,

dostavlja se.-
Veza vas$ broj. 711-1-2150-P-257-20/23-32-21

Kod ovog Suda pravomocne je okon&an upravni spor tuZiteljice Ane Kuci¢, iz
koju zastupaju opunomocenici u Odvjetnitkom

drustvu Spehar | Gavranié, u Zagrebu, Senoina 19/, protiv tuZenika Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa.

U privitku ovog dopisa vraéamo Vam spis predmeta upravnog postupka broj:
711-1-2150-P-257-20/23-32-21i dostavlamo presudu Visokog wupravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usz-3235/2024-4 od 15. sijecnja 2026.

U Rijeci 17. veljace 2026.

Sudac

dr. sc. Alen Rajko

Privitak:
- kao u tekstu



Broj zapisa: 9-30883-7644f
Kontrolni broj: 0044a-3f656-cd01¢c

Ovaj dokument je u digitainom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=46227608101.1.37, CN=UPRAVNI SUD U RIUECI, L=RIJEKA,
01D.2.5.4.97=VATHR-46227608101, O=UPRAVNI SUD U RUJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliede¢oj web adresi:
https:/le-komunikacija.pravosudje.hriprovjera-vierodostojnosti
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sluaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obfiku,
Upravni sud u Rijeci potvrduje vierodostojnost dokumenta.
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca tog
suda SnjeZane Horvat— Paliska, predsjednice vije¢a, Hrvoja Miladinai Gordane Marusic
~ Babi¢, ¢lanova vijeca te vise sudske savjetnice Glorjane Cigak, kao zapisnidarke,
u upravnom sporu tuZiteljice Ane Kugi¢ iz NN & S——
zastupane po opunomoceniku Franu Gavranicu, odVJetnlku u odvjetniCkom drudtvu
Spehar i Gavranié, Zagreb, Senoina 19, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje
o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa,
odlugujuci o Zalbi tuZiteljice protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Us
I-361/2024-8 od 2. srpnja 2024., na sjednici vijeca odrzanoj 15. sijecnja 2026.

presudio je
I. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,

poslovni broj: Us 1-361/2024-8 od 2. srpnja 2024.
II. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadom tro8kova Zalbenog postupka.

ObrazioZenje
1. Pobijanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStenje odluke
tuZenika, broj: 711-1-2150-P-257-20/23-32-21 od 22. rujna 2023.
2. Odlukom tuZenika utvrdeno je da je tuZiteljica, kao duZnosnica -

gradona&elnica Grada Malog Losinja, koristenjem sluZbenih vozila Grada Malog
Lo§inja u 2020. godini (u razdobljima poblize oznaenima odiukom) 24 sata dnevno,
bez da je takvo koristenje propisano Pravilnikom o kori$tenju sluZbenih vozila Grada
Malog LosSinja, odnosno drugim opéim aktom, pocinila povredu ¢lanka 7. totke c)
Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,Narodne novine®, broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13 — prod. tekst, 57/15 i 98/19, u nastavku teksta: Z88I), te joj je za
spomenutu povredu izretena sankcija iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSS|
obustave isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 1.000,00 eura,
koja ¢e biti izvrSena u pet jednakih uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 200,00 eura.

3. TuZiteliica pobija zakonitost prvostupanjske presude zbog svih
zakonom praopisanih razloga. U bithome ponavlja navode iz tuzbe. Smatra da postoji
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bitna razlika izmedu stavljanja na raspolaganje vozila i koristenja vozila, te istice
kako tuZenik pogreéno zakljuduje da je koristila vozilo 24 sata dnevno. Smatra da je
pogresno protumadena odredba &lanka 7. t. c) Zakona o sprieCavanju sukoba
interesa (ZSSI), u vezi s &ime smatra da je pogre$an zakljuZak kako nije odlucno je
li koristila vozilo u sluzbene ili privatne svrhe. Smatra da je zloporaba mogla postojati
jedino tako da je sluZbeno vozilo koristila u privatne svrhe, a ne neispunjavanjem
formulara. IstiSe kako koridtenje sluzbenih vozila u privaine svrhe ne moZe
predstavijati nikakvu povredu, &ak i u slu€aju nepostojanja opceg akta o nacinu
koridtenja gradskih vozila. Smatra kako ne moZe biti sankcionirana jer nije ispunila
putne naloge, obzirom to nije bila duzna uginiti, s &im u vezi prigovara kako tuzenik
nije dokazao da je povrijedila svoje pravo na koridtenje sluzbenog vozila, ve¢ je o
tome izveo pogre$an zakljutak. Stoga prigovara kako pobijana presuda nije
obrazioZzena u odnosu na odluéne Einjenice. PredlaZze ponidtiti prvostupanjsku
presudu uz naknadu tro8ka za sastav Zalbe.

4. TuzZenik u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode. Ukazuje da je u
osporavanoj odluci utvrdio povredu €lanka 7. tocke ¢) ZSSI-a upravo zbog koristenja
sluzbenog vozila 24 sata dnevno u utvrdenim razdobljima, bez da je takvo koristenje
propisano Pravilnikom odnosno nekim drugim opéim aktom. Navodi kako je jasan
zakljudak da neogranitenost gradonacelnitke duZnosti uobiCajenim radnim
vremenom ne oslobada gradonagelnike duznosti da sluzbena vozila i izvan redovitog
radnog vremena koriste u skladu sa mjerodavnim pravilima, te da je iz dokaza
pribavljenih tijekom postupka utvrdeno da je tuZiteljica sluzbeno vozilo koristila bez
odgovarajuée pravne osnove. Ukazuje da je tuZiteljica po primitku odluke tuZenika
25. rujna 2023. donijela novi Pravilnik o koristenju sluZbenih vozila (sluzbeni glasnik
Primorsko-goranske Zupanije, broj: 36/23). Predlaze odbiti Zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije oshovana.

6. Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama
razloga navedenih u Zalbi, sukladno ¢lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 29/17 1 110/21; dalje: ZUS),
Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija,
kao ni raziozi na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Na temelju razmatranja svih pravnih i ginjeninih pitanja, uzimajuci u obzir
ginjenice utvrdene u upravnom postupku i sporu, prvostupanjski sud je utvrdio da je
osporavano rie$enje doneseno u pravilno provedenom postupku, na temelju
potpuno i pravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja uz praviinu primjenu citiranog
materijalnog prava.

8. U obrazloZenju presude izloZzene su sve bitne Cinjenice koje proizlaze iz
provedenih dokaza te su, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje i relevantne
propise, navedeni odlugni razlozi zbog kojih je odbijen tuzbeni zahtjev.

9. Ovaj Sud nije nasao uvjerljive i logitki opravdane razloge za drugaciju pravnu i
ginjeniénu osnovu od one koja je utvrdena u upravnom postupku.

10. Naime, konkretna situacija koristenja sluzbenog vozila 24 sata dnevno nije bila
propisana Pravilnikom o koristenju sluZbenih vozila, ve¢ proizlazi da je ta mogucnost
uvedena tek naknadno donesenim Pravilnikom.

11. Nasuprot prigovorima tuZiteljice, pravilno je utvrdeno da je primjenjivi Pravilnik
(8lanak 3.) propisivao pravo koritenja sluzbenih vozila i izvan radnog vremena, za
potrebe posla, ali temeljem putnog naloga, koji uvjet, prema izvedenim dokazima
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tiiekom postupka, nije bio ispunjen, o temu je prvostupanjski Sud iznio dostatne
razloge.

12. 8 tim u vezi pravilno je ukazao prvostupanjski sud da se odlugnim ukazuje
okolnost kori$tenja sluZbenog vozila u utvrdenim razdobljima bez pravne osnove ifili
protivno odredbama mjerodavnih propisa kojima je uredeno njegovo koritenje, $to
je u konkretnom slugaju dovelo do utvrdenja povrede Elanka 7. st. 1. 1. ¢) i izricanja
sankcije primjenom &lanka 42. st. 1. ZS8Sl-a.

13. Stoga niti Zalbeni prigovor postojanja razlike izmedu stavljanja na raspolaganje
i koristenja, kojim se sustinski ne ukazuje na bitnu razliku u primjeni Pravilnika i s tim
u vezi potrebnog ishodenja putnih naloga, nije odlu¢an za rjeavanje ove stvari.

14. Buduéi da tuZiteljiica nije uspjela sa Zalbom u ovom sporu, Sud nije nasao
osnovanim hjen zahtiev za naknadu tro$kova Zalbenog dijela upravnog spora,
slijedom &ega je na temelju &lanka 79. stavka 4. ZUS-a navedeni zahtjev valjalo
odbiti.

15. Stoga je temeljem &lanka 74. stavka 1. i 79. stavka 6. ZUS-a odlu€eno kao u
izreci ove presude.

U Zagrebu, 15. sije€nja 2026.

Predsjednica vijeca
SnjeZana Horvat-Paliska

SNJEZANA HORVAT-PALISKA
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