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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2731/2023-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢ predsjednice vijeca, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagic,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice lvane Mamlc Vukovi€, zapisni€arke, u
upravnom sporu tuZitelja Petra Spréiéa iz Zagreba, ~~ ~ _ i Frane Barbarica
iz Zagreba. = ____ protiv tuZzenika Povjerenstva za odlucwanje o sukobu
interesa, Zagreb, Kneza Mislava 11/3, odlucujuéi o Zalbama protiv presude Upravnog
suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1484/23 od 19. lipnja 2023., na sjednici vijeca

odrzanoj 22. veljate 2024.
presudio je

Zalbe se odbijaju i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-1484/23 od 19. lipnja 2023.,

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u
kojem traze ponistenje todaka 1., 2., 5. i 6. odluke tuzenika broj: 711-|-489-5-66-20/23-
08-24 od 4. oZujka 2022. Navedemm tockama odluke tuZenika za tuZitelje je utvrdeno
da su istovremenim primanjem pla¢e i dodatne naknade za obnaSanje duznosti u
iznosu od 2.500,00 kuna u 2018. i 2019. zavedene pod oznakom primitka 22. Prigodne
nagrade do propisanog iznosa (boZi¢nica, naknada za godinji odmor i sli¢no), te
primanjem dodatne naknade u iznosu od 2.000,00 kuna u 2018. i 5.000,00 kuna u
2019. zavedenim pod oznakom primitka 63. Nov€ane nagrade za radne rezultate i
drugi oblici dodatnog nagradivanja radnika (dodatna pla¢a, dodatak uz mjesecnu placu
i sliéno) tuzitelj Frane Barbari¢ kao predsjednik uprave trgovackog drustva HEP d.o.o.
i tuzitelj Petar Sprdi¢ kao &lan uprave trgovackog drustva HEP d.d. poCinili povredu
odredbe ¢&lanka 7. tocke d) Zakona o sprje€avanju sukoba interesa.

2. Protiv navedene presude tuZitelji su podnijeli Zalbe identiénog sadrzaja.

3. Tuzitelji osporavaju pravilnost prvostupanjske - presude istiCu¢i da je
prvostupanijski sud propustio primijeniti odredbu ¢lanka 90. stavka 3. Zakona o radu
kojim je propisano kako se plaéa moZe sastojati od osnovne, odnosno ugovorene
place, dodataka i ostalih primitaka. Pozivaju se na odredbe kolektivnog Ugovora za
Hrvatsku elektroprivredu d.d. koji se odnosi na sve radnike HEP d.d. ukijucujudi i
menadZment, a §to je utvrdeno i ugovorom o radu. Isti¢u da odredba ¢lanka 7.d Zakona
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o sprje¢avanju sukoba interesa propisuje zabranu primitka dodatne naknade za
poslove obnasanja javnih duZnosti dok u konkretnom slucaju nije ispunjen niti jedan
od ovih uvjeta, odnosno ne radi se o dodatnoj naknadi ve¢ o placi, a sve sukladno
odredbi &lanka 90. Zakona o radu. Smatraju da isplate koje su primili tijekom 2019.
predstavljaju plaéu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa i &lanka 90. stavka 3. to¢ka 2. i 3. Zakona o radu te se ne mogu smatrati
primanjima zbog kojih bi tuZitelji, kao obveznici primjene Zakona o sprije¢avanju
sukoba interesa, postupali protivno tom Zakonu. Predlazu da sud Zalbe uvaZi, ponisti
prvostupanjsku presudu i sam rijedi ovu upravnu stvar, podredno da predmet vrati na
ponovno odiu¢ivanje prvostupanjskom sudu.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na Zalbu tuZitelja Frane Barbarica kojim se protivi
>albenim navodima. Obrazlaze odredbe &lanka 4. i 7.d Zakona o sprie¢avanju sukoba
interesa te se poziva na stajalifte ovog Suda izrazeno u presudi Usz-4335/19.
PredlaZe da sud Zalbu odbije i potvrdi prvostupanjsku presudu.

5. Zalbe nisu osnovane.

6. Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama
razloga navedenih u Zalbi, sukladno ¢lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), Sud je utvrdio da ne postoje razlozi
zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija.

7. U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdeno je da su tuzitelji
kao predsjednik, odnosno &lan uprave trgovackog drustva HEP d.d., u razdoblju od
2018. do 2019. godine uz pla¢u primali boZiénicu, naknadu za godisnji odmor i dodatak
uz mjesednu pladu.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio odluéne ¢injenice na temelju isprava iz spisa
upravnog postupka i sudskog spisa te na tako utvrdeno €injeniéno stanje, koje tuZzitel]
nije osporio u smislu odredbe ¢lanka 33. stavka 3. i glanka 34. stavka 1. ZUS-a,
pravilno je primijenio materijalno pravo, odnosno odredbu clanka 4, stavak 1. i ¢lanak
7. to¢ku d) Zakona o sprjeSavanju sukoba interesa, koje je citirao u obrazloZenju
presude.

9. Pri tome su se pravilno tuzenik i prvostupanjski sud pozvali na shvac¢anje ovog
Suda, izrazeno u odluci Suda poslovni broj: Usz-4335/19 od 14. listopada 2021.,
prema kojem se i na radnopravni status duznosnika primjenjuju odredbe Zakona pa i
ograniéenja iz &lanka 7. totku d) Zakona te se svaki drugi primitak isplacen uz placu
ne moZe smatrati plaséom u smislu &lanka 4. stavka 1. Zakona, ve¢ drugim dodatkom
u smislu &lanka 7. to&ke d) Zakona. S obzirom na navedeno, duZnosnicima je izricito
zabranjeno primiti dodatne naknade uz placu za obavljanje svoje javne duznosti.

10.  Tuzitelji potpuno zanemaruju osobite okolnosti svog konkretnog sluéaja,
odnosno &injenicu da se kao predsjednik, odnosno ¢lan uprave trgovackog drustva
koje je u drzavnom vlasni$tvu smatraju duZnosnicima u smislu &lanka 3. Zakona te su
za svoje djelovanje osobno odgovorni sukladno ¢lanku 5. stavku 2. Zakona. Stoga
ginjenica to je sklopljen ugovor o radu, ne iskljucuje primjenu Zakona prilikom
obnadanja navedene javne duZnosti te ne iskljuCuje obvezu tuZitelia da svoje
dielovanje usklade s funkcijom koju obnasaju. Zbog navedenog, tuZitelji se
neosnovano pozivaju i na odredbe opéeg propisa o radnim odnosima koje se odnose
na rukovodece osoblje.

11.  Sukladno ¢&lanku 31. stavku 1. ZUS-a, sud odluduje u granicama tuzbenog
zahtjeva, ali nije vezan razlozima tuzbe. Neraspravijanje o prigovoru tuZitelja da nije
utvrdeno postojanje sukoba izmedu javnog i privatnog interesa primanjem naprijed
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navedenog dodatka, nije utiecalo na donosenje zakonite i pravilne presude.
Prvostupanjski je sud osporenu presudu utemeljio na dokazima i ¢injenicama koji su u
postupku dono$enja pojedinaéne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog
spora, pravilno i u potpunosti utvrdeni, nakon ¢ega je, praviinom primjenom u presudi
citiranih odredbi mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zakljucio da su u
konkretnoj upravnoj stvari tuZitelji postupili suprotno zabrani iz &lanka 7. toCke d)
Zakona.

12.  Sud stoga Zalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugaciju
odluku u ovoj upravnoj stvari. Radi se o navodima koje su tuZitelji isticali u tuzbi, o
kojima se prvostupanjski sud izjasnio, a s kojim ogitovanjima je u potpunosti suglasan
i ovaj Sud. ObrazloZenje pobijane presude sadrzi razumne i dostatne razloge Koji
opravdavaju njezino dono$enje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda mogla
biti rezultat arbitrarnog postupanja odnosno sudske samovolje.

13.  Buduéi da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga kao ni razloga na
koje pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odbijena su
Zalbe tuzitelja i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu, 22. veljace 2024.
Predsjednica vijeca

Arma Vagner Popovi¢

Dokument je elektroni¢ki potpisan: |2V
R c=HR

Arma Vagner-Popovié 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C115641544852203133363133333630303638

25-03-2024 Jussignsture,

16:31:51 S§=Vagner-Popovié

o G=Ama

CN=Arma Vagnar-Popovi¢




Broj zapisa: 9-30864-7dc3b
Kontrolni broj: 017c4-fc07e-e2215

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sliedeéim certifikatom:
CN=Arma Vagner-Popovié, 0=VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki upravni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.




