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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja tog
suda, dr. sc. Sanje Otodan predsjednice vijeéa, Mire Kovadi¢ i Snjezane Horvat-
Paliska, &lanica vijeéa te sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZiteljice NataSe Miku$ Zigman i tuZitelja Antea Zigmana, oboje iz
Zagreba, , protiv tuZenika Povjerenstva za' odlugivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi
tuZiteljice i tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-
2344/2023-7 od 18. listopada 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 14. oZujka 2024.,

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-2344/2023-7 od 18. listopada 2023.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika,
BROJ: 711-1-1055-P-292-18/23-06-19 od 28. travnja 2023.

2. Odlukom tuZenika od 28. travnja 2023. utvrdeno je da su tuZiteljica i tuZitelj
propustili po pisanom pozivu priloziti odgovaraju¢e dokaze za uskladivanije prijavljene
imovine u izvjedéima o imovinskom stanju s podacima pribavljenim u postupku
redovite provjere od strane nadleznih tijela, Cime su povrijedili obvezu iz ¢lanka 27. u
vezi s glancima 8. i 9. Zakon o sprjedavanju sukoba interesa (,Narodne novine®,
26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15., i 98/19., dalje: ZSSI/11) te je tuZitelima za
navedenu povredu izreena sankcija obustava isplate dijela neto mjesecne place i to
za tuZiteljicu u iznosu od 1.800,00 eura u tri rate te za tuZitelja u iznosu od 1.500,00
eura takoder u tri rate.

3. TuZitelji pobijaju zakonitost prvostupanjske presude zbog svih zakonom
propisanih razloga, ponavijajuéi navode iz tuzbe. Isticu da je tuZenik odluku donio uz
primjenu pogre$nog propisa, odnosno da je trebao primijeniti novi Zakon o
sprie¢avanju sukoba interesa koji je na snazi od 25. prosinca 2021. te da je pogresan
i neargumentiran zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je za odredivanje mjerodavnog
prava relevantan datum pocetka provjere iz ¢lanka 24. ZSSl-a/11. Prvostupanjski sud
se neosnovano poziva na stajaliste Visokog upravnog suda Republike Hrvatske iz
odiuke, poslovni broj: Usz-187/2022 jer isto nije primjenjivo u ovom sporu. Dalje
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navode da su prvostupanjski sud i tuZenik pogresno utvrdili da je tuziteljica, kao
drzavni tajnik, duZnosnik iz &lanka 3. stavka 1. ZSSl-a/11 i obveznik na postupanje
sukladno ZSSI-u/11 jer se utvrdeni propusti tuZiteljice odnose na razdoblja prije 1.
sije¢nja 2020., odnosno na razdoblje kada drzavni tajnici nisu bili taksativno navedeni
u &lanku 3. stavku 1. ZSSl-a/11 kao duZnosnici. Smatraju da zaklju¢ak tuZzenika od
17. studenog 2016. i ne precizirana praksa na koju se tuZenik poziva ne mogu biti
osnova za odredivanje novéane kazne. Sankcioniranjem tuZiteljice, koja u vrijeme
donoSenja odluke vide nije bila drZzavni duZnosnik, tuzenik je odstupio od svoje
dotadasnje prakse ne kaZnjavanja bivsih duZnosnika za povredu obveze, propusta u
ispunjavanju izvie§¢éa o imovinskom stanju. U odnosu na visinu sankcije, tuZzitelji
istidu da prilikom odredivanja iste tuZenik nije uzeo u obzir da se radi o propustu
lak§e prirode kao i ostale okolnosti, a takav propust nije otklonio ni prvostupanjski
sud, ve¢ je odbio sve njihove prigovore bez valjanog obrazloZenja i bez provodenja
predloZenih dokaza. Navode da je prvostupanjski sud propustio ispitati pravilnost
odluke tuzenika o njihovu prijediogu za spajanje postupka, odnosno zbog ¢ega se
smatra ekonomiénim vodenje vise postupaka izmedu istih stranaka. Smatraju da je
propust prvostupanjskog suda jo$ teZi kada se uzme u obzir da je tuzenik prilikom
odmijeravanja sankcije tuZitelju, kao otegotnu okolnost, cijenio ginjenicu da se protiv
njega vodi viSe postupaka i da mu je izreCena nepravomoéna sankcija, a ¢ime je
ujedno tuZenik postupio suprotno presumpciji nevinosti. Predlazu ponistiti
prvostupanjsku presudu.

4. TuZenik u odgovoru na Zalbu u cijelosti osporava Zalbene navode tuZitelja
pozivajuéi se na utvrdenja iz upravnog postupka, koja ponavlja u cijelosti. Smatra da
je pobijana presuda donesena na temelju potpuno i pravilno utvrdenog ¢&injeni¢nog
stanja, koje tuZitelji nisu osporavali, uz pravilnu primjenu materijalnog prava,
uvaZavajuéi recentnu praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Istice da je
popunjavanje izvie§éa o imovinskom stanju osnovna obveza svakog duzZnosnika,
predstavlja osnovni element fransparentnosti u postupanju istih te je stoga pogresno
stajalidte tuZitelja da je neto&no i nepotpuno popunjavanje istih propust lak$e prirode.
Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

5.  Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama
razloga navedenih u Zalbi, sukladno &lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), Sud je utvrdio da ne postoje
razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija.

7. U postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdeno je da su
tuziteljica, kao duznosnik, drZavna tajnica Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja Republike Hrvatske do 31. prosinca 2022. i tuzitelj, predsjednik Upravnog
vijeéa Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje: HANFA), propustili po
pisanom pozivu tuZenika u danom roku priloZiti dokaze potrebne za uskladivanje
prijavliene imovine u izvjeS¢ima o imovinskom stanju duZnosnika s podacima o
imovini utvrdenim u postupku provjere na temelju podataka pribavijenih od nadleZnih
tijela.

7.1. U postupku provjere utvrden je nesklad u izvjes¢ima tuZiteljice podnesenim 13.
veljaée 2017. povodom stupanja na duznost, 15. lipnja 2020. povodom promjene, 26.
listopada 2020. povodom prestanka obnaSanja duznosti, 26. listopada 2020.
povodom stupanja na duznost i 29. oZujka 2021. povodom promjene, koji se odnosi
na nesklad u podatcima o drugom dohotku, dohotku od nesamostalnog rada i
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drugom dohotku za bragnog druga, nerazmjer u odnosu na ostvarene plac¢e bracnog
druga, podacima o nekretninama i kreditnim obvezama.

7.2. U postupku provjere utvrden je nesklad u izvjeséima tuZitelja podnesenim 28.
veljade 2018. povodom stupanja na duZnost, 2. sijeénja 2019. povodom promjene,
23. lipnja 2020. povodom promjene i 4. studenog 2020. povodom promjene, koji se
odnose na podatke o ostalim prihodima, nekretninama, obvezama, poslovnim
udjelima, dionicama i vrijednosnim papirima.

8. Prvostupanjski sud je utvrdio odlu¢ne Cinjenice na temelju isprava iz spisa
upravnog postupka i sudskog spisa te je na tako utvrdeno &injeni¢no stanje, koje
tuzitelji nisu osporili u smislu &lanka 33. stavka 3. i ¢lanka 34. stavka 1. ZUS-a,
pravilno primijenio materijaino pravo, €lanak 27., &lanak 8. i ¢lanak 9. ZSSl-a/11, koje
je citirao u obrazloZenju presude.

9. Pri tome su se pravilno tuZenik i prvostupanjski sud pozvali na shvacanje ovog
Suda, izrazeno u odlukama poslovni broj: Usz-1893/15-2 od 19. svibnja 2016. i
poslovni broj: Usil-187/2022 od 1. veljaCe 2023.

10. Iz spisa predmeta proizlazi da je redovita provjera iz &lanka 24. ZSSl-a/11
zapotela 28. rujna 2020. te su tijekom 2021, godine vr3eni uvidi i provjere da bi se
utvrdilo stvarno stanje nekretnina tuZitelja te prihodi koje primaju, ¢ime je ujedno
u&injena i prva radnja u postupku. Prilikom utvrdivanja stvarnog stanja imovine
tuZiteljice obuhvacéena je i imovina tuzitelja. Bududi da je prva radnja poduzeta za
vrijeme vaZenja ZSSl-a/11, postupak je pravilno dovréen sukladno odredbama toga
Zakona, a kako su to pravilno obrazloZili tuzenik i prvostupanjski sud.

11.  Tuziteljica je obnaala duZnost drZavnog tajnika Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja Republike Hrvatske u razdoblju od 17. studenog 2016. do 31.
prosinca 2022. Buduci da drZzavne tajnike imenuje Vlada Republike Hrvatske, isti se
smatraju drzavnim duznosnicima iz ¢lanka 3. ZSSl-a/11 te se stoga i tuZiteljica ima
smatrati drzavnom duznosnicom za cijelo razdoblje obnaSanja duZnosti, neovisno o
tome $to u frenutku stupanja na duznost drzavni tajnik nije bio taksativho naveden u
glanku 3. ZSSl-a/11 kao drzavni duZnosnik. Stajaliste tuZenika i prvostupanjskog
suda da je tuZiteljica bila drzavna duZnosnica za cijelo razdoblje obnasanja duznosti,
sukladno je stajali$tu ovog Suda iz presude, poslovni broj: Us2-1893/15-2 od 19.
svibnja 2016.

12.  Prvostupanjski sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i Cinjenicama
koji su u postupku dono3enja pojedinacne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom
upravnog spora, pravilno i u potpunosti utvrdeni, nakon &ega je, pravilnom primjenom
u presudi citiranih odredbi mjerodavnog materijalnog prava, osnovano zaklju€io da su
u konkretnoj upravnoj stvari tuZiteljica i tuZitelj, kao drzavni duZnosnici, propustili po
pisanom pozivu priloZiti odgovarajuce dokaze za uskladivanje prijavljene imovine u
izvje§¢ima o imovinskom stanju s podacima pribavljenim u postupku redovite
provjere od strane nadleznih tijela, ¢ime su propustili ispuniti obvezu iz ¢lanka 27. u
vezi s &lancima 8. i 9. ZSSl-a/11.

13.  Za utvrdenu povredu &lanka 27. u vezi s ¢lancima 8.1 9. ZSSl-a/11, tuzenik je
tuzitelima, sukladno &lanku 42. stavku 3. ZSSl-a/11, izrekao sankciju obustave
isplate dijela neto mjese¢ne place. Prema &lanku 44. stavku 1. ZSSl-a/11 ta sankcija
se izrice u rasponu od 2.000,00 kuna do 40.000,00 kuna, a svrha izricanja sankcije je
sprjedavanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obnasanju javnih duZnosti.
Bududi da je visina izreSene sankcije odredena primjenom slobodne ocjene tuZenika,
prvostupanjski sud i ovaj Sud, sukladno &lanku 4. stavku 2. ZUS-a, ne utvrduju
pravilnost te odluke (je li sankcija trebala biti veéa ili manja), ve¢ samo ocjenjuje
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zakonitost takve odluke, odnosno je li odluka donesena u granicama danih ovlasti i u
skladu sa svrhom radi koje je ta ovlast dana te jesu li prilikom izbora vrste i visine
sankcije uzete u obzir sve okolnosti koje utjeCu na to da sankcija bude teZa ili blaZa.
Iz obrazloZenja osporavane odluke tuZenika slijedi da je tuZenik cijenio sve okolnosti
o kojima ovisi izbor vrste i visina sankcije, a kako to pravilno obrazlaZe prvostupanjski
sud.

14.  Cinjenica da tuzZiteljica u trenutku donoSenja odluke tuZenika viSe nije bila
drzavna duznosnica ne utjeée na pravilnost odluke o sankciji iz razloga koje je naveo
tuZenik i s kojima je ovaj Sud suglasan.

15. U odnosu na Zalbene prigovore koji se odnose na spajanje postupka te
povredu presumpcije nevinosti, ovaj Sud istiCe da su iste prigovore tuZitelji isticali u
tuzbi, o kojima se prvostupanjski sud izjasnio i iste otklonio s valjanim obrazloZenjem,
s kojim je suglasan i ovaj Sud.

16. Sud stoga Zalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugaciju
odluku suda. ObrazloZenje pobijane presude sadrZi razumne i dostatne razloge koji
opravdavaju njezino donosenije i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda mogla
biti rezultat arbitrarnog postupanja odnosno sudske samovolje, dok povrede ustavnih
ili konvencijskih prava tuZitelja ovaj Sud nije nasao.

17.  Buduéi da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga kao ni razloga na
koje pazi po sluzbenoj duZznosti, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odbijena je

alba tuZitelja i potvrdena prvostupanjska presuda.
U Zagrebu, 14. oZujka 2024.

Predsjednica vijeca
dr. sc. Sanja Oto¢an
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