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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-66/2024-6
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Blande Turi¢ predsjednice vijeca, Borisa Markoviéa i mr. sc. Mirjane Juricic,
glanica vijeéa uz sudsku savjetnicu Tajanu Simunovié, zapisniarku, u upravnom
sporu tuzitelia Damira Poljak ¢~ OIB: _ _ protiv
tuzenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava
11, radi sukoba interesa, na sjednici vije¢a odrzanoj 25. travnja 2024.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje odluke Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa, klasa: P-193/2023, urbroj. 711-02-01/05-2024-

08 od 12. veljate 2024.
ll. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom tuzenika tockom |. izreke utvrdeno je, da je obveznik
Damir Poljak, opéinski nacelnik Opc¢ine Bednja i ravnatelj Opce bolnice VaraZdin,
donosenjem odluke o izdavanju glasila Opéine Bednja u svibnju 2021. na trosak
proracuna Op¢ine Bednja, u kojem je na naslovnoj stranici pisalo: "Ovo je buducénost
Opc¢ine Bednja koju ¢emo ostvariti u sljedece Cetiri godine”, dok je na 3 stranici istog
glasila prikazana njegova fotografija s istaknutim obiljezZjima izborne kandidature na
lokalnim izborima, poéinio povredu ¢lanka 7. tocaka b) i ¢) Zakona o sprije¢avanju
sukoba interesa ("Narodne novine", 26/11., 12/12., 126/12., 58/13., 57/15. 1 98/19. —
dalje: ZSSI/11.). Togkom Il. izreke za povredu ZSSl-a/11., opisanu pod tockom .
izreke obvezniku se izriGe sankcija iz &lanka 42. stavka 1. tocke 2. ZSSl-a/11.,
obustavom isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu od 3.000,00 eura, a
izvrsit ée se u 6 jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u pojedinacnom iznosu
od 500,00 eura.

2. Protiv oznadene odluke tuZenika, tuZitelj je podnio tuzbu zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, te
povrede pravila postupka. U bitnome istiCe da je tuZenik osporavanom odlukom
povrijedio odredbe &lanka 30. i 47. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne
novine®, 47/09.,110/21.- dalje ZUP) buduéi da nije utvrdio sve &injenice i okolnosti
koje su bitne za rieSavanje predmetne uprave stvari, a niti mu je dana mogucnost da
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se izjasni o svim &injenicama, okolnostima i pravnim pitanjima vaznim za rieSavanje
upravne stvari. Isti¢e da nakon $to je pozvan da se odituje na obavijest tuZenika od
17. listopada 2023., nije saslu$an, nisu mu dostavljeni svi dokazi (prijava i dokazi uz
istu), a niti mu je dana moguénost da se izjasni o istima. Navodi da je neuka
stranka, pa smatra da je tuZenik povrijedio i nagelo pomoci stranke iz ¢lanka 7.ZUP-
a. Smatra da je osporavana odiuka tuZenika donesena na temelju pogresSno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Navodi da je to¢no da je presudom
Opéinskog suda u Varazdinu, poslovni broj: Pp-465/2022 od 4. travnja 2022.
proglasen krvim za prekriaj iz lanka 37. stavka 3. Zakona o financiranju politiCkih
aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma. Poziva se na svoj iskaz u kojem je
naveo slijedeée...“ Toéna je &injenica da je tijekom mjeseca svibnja 2021. u Bednji
izdano glasilo Opéine Bednja broj 1 godina 1. svibnja 2021. u kojem je na naslovnoj
stranici ,Ovo je buduénost opcine Bednja koju ¢emo ostvariti u slijedece Cetiri
godine*, dok je na 3 stranici istog glasila prikazana njegova fotografija, ali istice da
to po njemu nije bila promidZzba za kandidaturu, jer se iskljuivo referirao na protekio
razdoblje...“ dakle, nije se radilo o promidzbi za kandidaturu za nacelnika Opcine,
ve¢ se odnosilo na postignuéa ostvarena u prethodnom razdoblju. Osim toga,
navedene novine tiskale su se i prije tuZitelevog mandata kako bi se gradani
upoznali s radnom Opéine. Smatra kako u osporavanoj odluci nije vidljivo na koji
nadin je tuzitelj ostvario il dobio pravo da time krSi nagelo jednakosti, bududi daje i
drugim osobama, bez obzira jesu li kandidati na izborima, poduzetnicima itd., dana
moguénost objave vijesti, dogadanja i sl. u navedenom glasilu, te nije jasno na koji
nadin je tuzitelj zloupotrijebio prava i o kojim se to posebnim pravima radi, a $to je
nuzno da bi se osporavana odluka mogla ispitati. Istice da nije svoj privatni interes
pretpostavio ili koristio protivno zastiti javnog interesa, odnosno zlouporabio posebna
prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti. Zabranjena
djelovanja duznosnika moraju se tumacditi u okviru opée odredbe kojom je definiran
sukob interesa, §to znadi da takvim postupanjem mora doé¢i do sukoba javnog i
privatnog interesa, a koje stajaliste je izrazio i ovaj Sud u presudi, Zpa-32/2010-4 od
19. sijeénja 2011. Nadalie navodi da u konkretnom slucaju nije utvrdeno da je
tuzitelj svojim postupanjem ostvario bilo kakvu imovinsku ili neimovinsku korist.
Nadalje smatra da je dono$enjem osporavane odluke povrijedeno ,nacelo ne bis in
idem* koje je zajaméeno &lankom 31. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske, [
&lankom 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljenih
sloboda. Tuzitelj smatra kako obrazlozenje tuzenika u odnosu na navedenu povredu
nije toéno, bududi da se navedeno nadelo primjenjuje i u upravnom postupku, a §to je
vidljivo iz prakse Europskog suda za ljudska prava (MiloSevi¢ protiv Hrvatske).

Pojasnjava da je odredbom ¢lanka 4. Protokola 7. zabranjeno uzastopno
vodenje dvaju postupaka u slu¢aju kada je odluka u prvom postupku vec postala
pravomoéna u trenutku pokretanja drugog postupka. Smatra da je cilj navedene
odredbe sprijediti da osoba bude nepravedno dva puta kaZnjena za isto djelo. Navodi
da je Europski sud za ljudska prava na temelju kriterija Engel” (Engel i drugi protiv
Nizozemske, 8. lipnja 1976., serija A br. 22.), presudio da je prekrSajni postupak
kaznene prirode u smislu &lanka 4. Protokola br. 7. Navodi kako je Europski sud i u
presudi A i B protiv Norveske utvrdio uvjete koji moraju biti ispunjeni da bi upravni,
prekriajni i kazneni postupak bili dovoljno povezani u naravi i kao takvi u skladu sa
zabranom dvostrukog sudenja, odnosno kazZnjavanja.



-3- Poslovni broj: Usll-66/2024-6

Tuzitelj napominje da je prekr§ajno osuden 2022., te da mu je izre€ena
novéana kazna koju tuzenik prilikom donosenja odluke nije uzeo u obzir, sto je bio
duzan uginiti, pa ukupnost sankcija nije razmjerna djelu. Takoder istice da je svrha
prekr$ajnog postupka i postupak koji je vodio tuZzenik nov¢ano kaznjavanje tuZitelja,
dakle, radi se o istoj svrsi, pa je samim time i upravni postupak bio kaznene prirode u
smislu &lanka 7. Protokola br. 7. Zakljuéno isti¢e da je opisanim postupanjem pretrpio
nerazmjernu $tetu, pa iz naprijed navedenih razloga prediaZze ovom Sudu da ponisti
odluku tuZzenika, te da mu se nadoknade tro§kovi upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev, te ponavlja
navode iz obrazloZenja osporavane odiuke, da je opisanim postupanjem tuzitelj kao
opéinski nacelnik javna sredstva, o Cijem je raspolaganju ovlasten odludivati samo u
javnom interesu, iskoristio upravo i jedino za vlastitu promidZbu, odnosno vlastite
privatne interese. PredlaZe da se odbije tuzbeni zahtjev i zahtjev za naknadu
tro§kova upravnog spora.

4. U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS) odgovor
tuzenika dostavljen je tuZitelju, no tuzitelj se na navode tuZenika nije ocitovao.

5. Prije svega valja istaknuti da je tuZenik u obrazloZenju osporavane odluke
primijenio pogresan zakon, buduci da je primijenio ZSSI/11., a postupak je zapoCeo
na temelju prijave 7. kolovoza 2023., podnesene u vrijeme vaZenja Zakona o
sprie¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine", 143/21. — dalje: ZSSI/21) koji je na
snazi od 25. prosinca 2021. Istovjetno je odluceno i u presudi, poslovni broj: Usll-
108/23-5 od 28. rujna 2023.

6. S obzirom da je postupak zapogeo na temelju prijave 7. kolovoza 2023., to
je tuzenik u konkretnom slugaju trebao primijeniti odredbe ZSSI/21. Medutim,
navedeno ne utjede na zakonitost osporavane odiuke, buduci da je odredba ¢lanka
7. toke b) i c) ZSSI/11., istovjetna odredbi ¢lanak 7. stavka 1. totaka b) i c)
ZSS1/21. Naime, prema odredbi élanka 7. stavka 1. ZSSl/21, obveznicima Zakona
zabranjeno je: b) ostvariti ili dobiti pravo ako se krsi nacelo jednakosti pred Zakonom
i c) zlouporabiti posebna prava obveznika koja proiziaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti.

7. Nadalje, za povredu iz &lanka 7. tocke b) i c) ZSSI/11., obvezniku se mozZe
izredi i obustava dijela neto mjeseéne place, a prema odredbi ¢lanka 44. stavka 1.
ZSSI/11., sankciju obustave isplate dijela neto mjesecne place Povjerenstvo izrice u
iznosu od 2.000,00 do 4.000,00 kuna, vodeci racuna o teZini i posliedicama povrede
zakona. Nadalje, prema odredbi &lanka 48. stavka 1. tocke 2. ZSSI/21, za povredu
odredbe ¢lanka 7. (zabranjeno djelovanje obveznika) obvezniku se moze izredi |
novéana sankcija, a prema &lanku 50. ZSSI/21, Povjerenstvo kaznu izrice u iznosu
od 4.000,00 do 40.000,00 kuna vodeci raéuna o teZini i posliedicama povrede
Zakona.
8. Odredbom élanka 41. stavka 1. ZSSI/21, propisano je da Povjerenstvo moze
pokrenuti postupak po sluzbenoj duznosti i povodom vjerodostojne i osnovane
prijave 0 moguénoj povredi tog Zakona. Podnositelju prijave iz stavka 1. ovoga
¢lanka jamdise zastita anonimnosti.

9. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZenik 7. kolovoza 2023. na
temelju prijave otvorilo predmet protiv tuZitelja opéinskog nacelnika Op¢ine Bednja i
ravnatelja Opéinske bolnice Varazdin, u kojoj se, u bitnome navodi da je obveznik
u prekréajnom postupku kaznjen zbog prekrSaja iz ¢lanka 87. stavka 3. Zakona o
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financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma ("Narodne novine”,
29/19.198/19.).

10. Prema odredbi ¢lanka 42. stavka 1. ZSSI/21, kada Povjerenstvo utvrdi da su
ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka iz Clanka 41. stavka 1. tog Zakona,
duzno je obavijestiti obveznika o postojanju pretpostavki za pokretanje postupka, kao
i 0 &injeniénim utvrdenjima, te zatraZiti njegovo ocitovanje.

11.  Prije svega se navodi kako tuZenik pravilno isti¢e da se podnositelju prijave 0
moguénoj povredi ZSSI/21, jaméi zaStita anonimnosti, sljedom cega ne postoji
obveza da se obveznicima dostavlja prijava podnositelja. Iz podataka spisa predmeta
proizlazi da je tuZenik tuZitelja o postojanju pretpostavki za pokretanje postupka, kao
i o &injeniénim utvrdenjima, sukladno &lanku 42. stavka 1. ZSSI/21 obavijestio
dopisom od 17. listopada 2023., te se tuZitelj na navedenu obavijest ocitovao
dopisom 23. studenoga 2023.

12. |z podataka spisa predmeta i obrazloZenja osporavane odluke, proizlazi da je
tuzenik radi utvrdivanja &injenica odluénih za rjeavanje predmetne stvari, pribavio
presudu Opéinskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u lvancu, poslovni broj: SS31
Pp-465/2024-4 od 4. travnja 2022. 1z navedene presude proiziazi da je tuzitelj
utvrden krivim, jer je tijekom mjeseca svibnja 2021. u Bednji kao izborni sudionik i
kandidat na izborima za opdinskog nacelnika Opcine Bednja u svojstvu aktualnog
opéinskog nadelnika i na troSak opéinskog proraéuna, u svrhu svoje izborne
promidzbe izdao glasilo Op¢ine Bednja br. 1, godina 1, svibnja 2021. u kojem je na
naslovnom stranici pisalo: "Ovo je buduénost Opéine Bednja koju éemo ostvariti u
sliedece éetiri godine”, dok je na 3 stranici istog glasila prikazana njegova fotografija
s istaknutim obiljeZjima izborne kandidature na lokalnoj razini, dakle, kao kandidat za
potrebe izborne promidzbe koristio sredstva prora¢una jedinice lokalne samouprave
koja kao izborni duznosnik lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, koristi u
obavljanju svoje duznosti, &ime je poéinio prekriaj iz Clanka 37. stavka 3. Zakona o
financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe i referenduma u vezi s clankom
87. stavkom 1. tockom 22. istog Zakona, kaznjivo po ¢lanku 87. stavku 3. istog
Zakona, radi éega mu je primjenom &lanka 37. Prekr§ajnog zakona izre¢ena novcana
kazna.

13. Polazeéi od ginjenice da je tuzitelj u svojstvu opéinskog nacelnika Opcine
Bednja donio odluku o izdavanju glasila Opéine Bednja u svibnju 2021. na troSak
proraduna Opcine Bednja, te sadrZaja navedenog glasila, proizlazi osnovanim
zakljudak tuZenika da je tuZitelj javna sredstva o Cijem je raspolaganju ovlasten
odiugivati samo u javnom interesu iskoristio za vlastitu promidzbu i osobni probitak,
odnosno vlastite interese. Takvim postupanjem tuZitelj je osiguravajuci za sebe
odredenu korist u privatnom smislu, a pri tome koriste¢i javna sredstva Opcine
Bednja ostvario pravo i korist koja drugim sudionicima na lokalnim izborima nije bila
omoguéena. Navedenim opisanim postupanjem, i prema ocjeni ovoga Suda, tuZitelj
je povrijedio odredbu ¢lanka 7. stavka 1. tocke b) i ¢) ZSSI/21, zbog ¢ega mu jei
pravilno izredena sankcija u rasponu koji je propisan navedenim Zakonom.

14.  Slijedom svega navedenog, ovaj Sud u cijelosti prihva¢a razloge koje je
tuZenik naveo u osporavanoj odluci, zbog Cega se prigovori tuZitelia u pogledu
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja ne mogu ocijeniti osnovanima.
15.  Nadalje, ovaj Sud ne nalazi osnovanim prigovor tuZitelja, kojeg ponavija i u
tuzbi, da je tuZenik donoSenjem osporavane odluke povrijedio ,nadelo ne bis in
idem“. TuZenik je na navedeni prigovor tuZitelia iscrpno odgovorio u odluci i u
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odgovoru na tuzbu tuZitelja, koje obrazlioZenje kao pravilno prihvaca i ovaj Sud. S
tim u vezi Sud ponavlja da su prekr$ajni i upravni postupci odvojeni postupci, jer se u
prekr8ajnom postupku sukladno Zakonu o financiranju politickih aktivnosti, izborne
promidZzbe i referenduma, utvrduje zakonitost provedbe izbora, i s tim u vezi
povezana zakonitost financiranja izborne promidzbe, dok se sukladno odredbama
ZSSI/21 utvrduje zabranjeno ponas$anje duZnosnika, koji su se u svom
profesionalnom radu obna$anja javnih duZnosti, u konkretnom slucaju obnasanja
duZnosti opéinskog nacéelnika, duzni pridrzavati odredbi ZSSI/21.

16.  Slijedom svega navedenog proizlazi da se osporavana odluka tuzenika ne
mozZe ocijeniti nezakonitom, a navodi tuZitelja istovjetni navodima Zalbe osnovanim i

od utjecaja na drugadije rieSenje predmetne upravne stvari.
17. S obzirom na sve navedeno, trebalo je temeliem &lanka 57. stavka 1. ZUS-a

odlugiti kao u izreci.
18. Tuzitelju koji ne uspije u sporu ne pripada pravo na naknadu troSkova

upravnog spora temeljem odredbe ¢lanak 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 25. travnja 2024.
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