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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Osijeku, po sutkinji Valentini Grgié Smoljo, uz sudjelovanje

zapisnitarke Sabine Brankovi¢, u upravnom sporu tuZitelja Zlatka Pinjuha iz’
A . OIB: kojeg zastupa opunomocenik Hrvoje

Petrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Budmanijeva 5, protiv tuZenika Povjerensiva za
odlugivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mislava 11/3, Zagreb, OIB: 60383416394,
kojeg zastupa zakonski zastupnik Igor Lukac, ¢lan Povjerenstva, radi sukoba interesa,

12. listopada 2023.,

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za poniétavanje odluke
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa broj: 711-1-876-P-274-19/23-11-23 od

20. travnja 2023.

I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.
ObrazloZenje

T Osporavanom odlukom tuZenika broj: 711-1-876-P-274-19/23-11-23 od
20. travnja 2023., pod todkom |. izreke, utvrdeno je da je podno$enjem zamolbe
Op¢inskom vijeéu OpcCine Ceminac 6. rujna 2019. za pla¢anje troskova pravosudnih
postupaka koji se vode protiv tuZitelja kao duznosnika, zbog sumniji da je u svojstvu
opéinskog nacelnika OpcCine Ceminac poduzimao radnje na teret proracuna Op¢éine
Ceminac, povodom koje zamolbe je Op¢insko vile¢ée Opcine Ceminac istoga dana
donijelo odiuku o preuzimanju obveza podmirenja pravosudnih troskova nacelnik
Opéine Ceminac KLASA: 022-02/19-01/0004, URBROJ: 2100/05-03-19-1 (SluZbeni
glasnik Op¢ine Ceminac, broj 7/2019), tuZitelj kao duznosnik, opéinski nacelnik Opcine
Ceminac do 27. lipnja 2022., zlouporabio posebna prava duZnosnika koja su proilazila
iz obavljanja duZnosti opéinskog nacelnika Opcine Ceminac &ime je pocinio povredu
odredbe &lanka 7. togke c) Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (Narodne novine,
broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19. — dalje: ZSSI). Pod od to¢kom 1.
izreke predmetne odluke, za opisanu povredu pod to&kom 1., duZznosniku je izreCena
sankcija iz élanka 42, stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto
mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 5.308,91 eura/40.000,00 kn, koja ¢e trajati

1 Fiksni tedaj konverzije 7,53450.
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dvanaest mjeseci i izvrit ¢e se u dvanaest uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 442,41 eura/3.333,33 kn.

2. Tuzitelj osporava zakonitost pobijane odluke navodeci da je Povjerenstvo
saznalo o mogudoj povredi ZSSl-a iz &lanka koji je izadao 11. rujna 2019. na portalu
tportal.hr te je postupak pokrenulo 1. listopada 2021., a da je istovremeno protiv
tuzitelja voden drugi postupak radi Sest taksativno navedenih sluGajeva za koje je
utvrdena povreda i izreena maksimalna moguca sankcija od 40.000,00 kn odlukom
od 9. rujna 2022. Dakle, navodi kako se radi o dva skoro istovremeno pokrenuta
postupka, jednom pokrenutom 29. listopada 2021., te ovom pokrenutom 1. listopada
2021., te navodi kako su vodeni paralelno, ali odluke donesene s velikim vremenskim
odmakom, bez potrebe poduzimanja konkretnih radnji. Tvrdi kako je bilo potrebno
spojiti navedene postupke i izre¢i jedinstvenu sankciju pogotovo §to se prethodni
postupak vodio radi niz nepovezanih slu¢ajeva za koje se tuitelj tereti po istoj osnovi
i u ovom predmetu. Smatra kako tuZenik zlouporabljuje svoje ovlasti proizvoljnim
multipliciranjem sluéajeva suprotno temeljnim nacelima prava, kr$eéi Ustavna prava
tuZitelja te je time omogucio dva puta izreci drakonske kazne tuzitelju uzimajuéi pri
tome kao otegotnu okolnost vodenije ranijeg postupka.

2.1. U vezi podinjene konkretne povrede tuzitelja u ovom postupku, navodi
kako tuZenik nije obrazloZio poveznicu izmedu zamolbe tuZitelja i zakljucka da je time
zlouporabljeno pravo, pa da time proizlazi kako je i samo podnosenje zamolbe
nedopusteno i protuzakonito. Prigovara i §to tuZenik nije dao odgovore na pitanja je li
tuzitelj odgovoran i je li imao utjecaja na odluku Vije¢e da udovolji njegovoj zamolbi.
Tvrdi i da tuZenik implicira krivnju tuZitelja u kaznenim postupcima koji se vode, a U
kojima nije podignuta niti optuZnica, a zanemaruje presumpciju nevinosti istoga.
Nadalje, prigovara §to tuzenik zamolbu tuZitelja tretira kao prijedlog s obvezuju¢im
uginkom. Smatra povredom $to tuZenik implicira da je tuZitelj na skriveni nacin utjecao
na Odluku Opéinskog vijeéa kojom je usvojena njegova zamolba, a da je Opcinsko
Vijeée tijelo razlidito od nacelnika i on ne donosi odluke Vijeéa koje pri odluéivanju nije
vezano prijedlogom bilo kojeg drugog tijela. Navodi da izmedu prijedloga i zamolbe
postoji presudna razlika, te da Vijece nije vezano niti prijedlogom nekog tijela, a kamoli
zamolbom pojedinca.

2.2. Nadalje, navodi da je tuZenik u ovom postupku, za razliku od prethodnog
crpio saznanja iz svih izvora, €lanku s web postala i sluzbenih glasnika op¢ine, a da je
u prethodnom postupku to odbijao te predlaze Sudu izvrsiti uvid u spis ovog Suda
poslovni broj: 1 Us 1-8/2023, na koji postupak se tuZenik poziva u svojoj odluci i tvrdi
da isti svojim navodima prejudicira.

2.3. U vezi tvrdnji tuZenika o neaktivnosti tuZitelja tijiekom postupka, odnosno
neoditovanje na odiuku o pokretanju postupka protiv njega, navodi da mu se pasivnost
ne moZe uzimati kao otegotna okolnost, jer da sudjelovanje ili nesudjelovanje nije
duZnost, veé pravo, $to smatra ogromnom razlikom.

2.4. Zakljuéno, tuzitelj predlaZe Sudu provesti raspravu te ponistiti
osporavanu odluku i sam rijesiti predmetnu upravnu stvar uz naknadu tro$ka upravnog
spora pobliZe zatraZenom u tuzbi.

3. U odgovoru na tuZzbu tuZzenik osporava osnovanost tuzbenih navoda i
tuzbenog zahtjeva. U vezi prigovora tuZitelja da je trebalo spojiti predmetni postupak
sa prethodno vodenim protiv istoga koji je okon¢an odlukom od 9. rujna 2022., navodi
kako uvjeti za spajanje upravnih stvari u jedan postupak predstavijaju prethodni
procesnopravni postupak koji uvjeti su propisani clankom 44. stavkom 1. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09. i 11 0/21., dalje ZUP), a za
$to je nuzna pretpostavka ista pravna osnova i isto ili slino &injeni¢no stanje.
Navedeno je fakultativna mogucnost te u nadleZnosti tijela koje odluéuje o upravnoj
stvari, a ne obveza kako to pogre$no i neosnovano navodi tuZitelj. Navodi i kako u
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prethodnom postupku protiv tuZitelja su se ispitivale okolnosti izvrSavanja refundacije
nov&anih iznosa iz opéinskog proraduna za izgradnju elektricne mreZe sinu tuzitelja,
isplata jednokratne pomod¢i u slugaju poplava, poZara i dugih tedkih socijalnih stanja
tuZitelju | njegovim sinovima, isplate stipendija i dr., a u ovom postupku su se ispitivale
okolnosti oko placanja troskova pravosudnih postupaka koji se vode protiv tuZitelja.
Zakljuuje da s obzirom da se radi o razli¢itom ginjeniénom stanju da nisu bili ispunjeni
zakonski uvjet za spajanje tih postupaka. K tome, navodi i da se radi o dvije razliite
osnove, odnosno u predmetu P-154/2020 je osnova bila prijava ovlastenog drZzanog
tijela dok je predmetni postupak otvoren po sluZbenoj duznosti na temelju javno
dostupnih informacija.

3.1. U vezi prigovora tuZitelja koji se odnosi na vremenski odmak u kojem su
donesene odluke od 9. rujna 2022, i osporavana odluka od 20. travnja 2023. tuZenik
istite kako je u vise navrata dopisima od 9. listopada 2020., 20. sije¢nja 2021. i 13.
kolovoza 2021. od Opéine Ceminac zatrazeno ocitovanje je li opéina platila
pravosudne troskove tuZitelju po odluci Opéinskog vije¢a od 9. rujna 2019. ali na koje
se ista nije oditovala niti je dostavljena dokumentacija. Navodi kako je takvim
postupanjem tuZitelj na poziciji duznosnika javne vlasti koji zastupa op¢inu pokazao
namjeru onemogucavanja rada drzavnih tijela te prikrivanja dokumentacije te je
nedostavljanjem zatraZenog postupio protivno ¢lanku 39, stavku 5. ZSSl-a.

3.2. Nadalje, tuzenik osporava navode tuZitelja da nije objasnio poveznicu
izmedu radnje koje se sastoji u podnoSenju zamolbe Opéinskom vijeéu Opcine
Ceminac i zakljucka da je tuZitelj zlouporabio posebna prava duznosnika podnosenjem
zamolbe tretirajuéi istu kao prijediog Opéinskog nacelnika upuéen Opéinskom vijecu.
Pri tome se poziva na propisano &lankom 7. tockom c) i &lankom 20. stavkom 3. ZSSI-
a te &lankom 39. stavkom 1. i &lankom 48. stavkom 1. Zakona o lokalnoj i podruénoj
regionalnoj samoupravi Narodne novine, broj 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08.,
36/09., 150/11., 144/12., 19/13., 137/15., 123/17., 98/19., i 144/20, dalje: ZLPS). Stoga
zakljuuje da tuZitelj kao opéinski nacelnik u skladu s &lankom 74. ZLPS osigurava
izvréavanje opéih akata Predstavnitkog tijela na naéin i u postupku propisanom
Statutom te nadzire zakonitost rada upravnih tijela koje obavijaju poslove iz
samoupravnog djelokruga jedinice lokalne, odnosno podruéne (regionaine)
samouprave. Navodi da je u odluci citirao odredbe ZLPS-a jer iste propisuju posebna
prava tuZitella koje proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti Op¢inskog
naéelnika u jedinici lokalne samouprave. Navodi i da je tuzitelj zamolbu 6. rujna 2019.
podnio Opcinskom vijeu opcine Ceminac u svojstvu Opéinskog nacelnika za
podmirenje pravosudnih troskova nastalih u predmetima vodenim zbog kaznenih djela
podinjenih upravo na $tetu opc¢ine Ceminac, a da je Opéinsko vijece na 22. sjednici
odrzanoj istoga dana kada je tuZitelj podnio zamolbu i na kojoj je bio prisutan donijelo
odluku o preuzimanju obveza podmirenja tih trogkova temeljeéi istu na &lanku 30.
Statuta opéine Ceminac. Isti¢e da je u postupku utvrdeno da se u konkretnom slucaju
radi 0 osobnoj kaznenoj odgovornosti tuZitelja te da podno3enje zamolbe tuZitelja da
se iz proracuna jedinice lokalne samouprave u kojoj obnasa duznost Opcinskog
na&elnika te na Gijem &elu snose trodkovi koje tuZitelj imao u postupcima vezanim za
moguéu kaznenu odgovornost koja proizlazi upravo iz domene obnasanja duznosti
Opéinskog nacelnika jasno i nedvojbeno na zlouporabu prava koja proizlaze iz
obna$anja duZnosti Op¢inskog nacelnika Op€ine Ceminac, sto predstavlja zabranjeno
djelovanje duznosnika iz ¢lanka 7. stavka 1. toc¢k c) ZSSl-a.

3.3. TuzZenik ponavlja navode vec iznesene u osporavanom rieSenju u vezi
nadina na koji je saznao za pocinjenu povredu dok u vezi osporavanja otegotnih
okolnosti pri odmjeravanju visine novéane sankcije tuzenik napominje da je do
dono&enja odluke u ovoj pravnoj stvari ve¢ donio fri odluke kojima je utvrdena povreda
odredbi ZSSl-a i izredena sankcija tuZitelju i to odluke od 14, srpnja 2016. i 5. lipnja
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2020., a protiv kojih tuZitelj nije pokretao upravne sporove. U vezi upravnog spora koji
se vodi pred Upravnim sudom u Osijeku pod poslovni brojem: Us 1-8/2023 navodi da
je presudom od 6. srpnja 2023. odbijen tuzbeni zahtjev, ali da je osporavana odluka
izvrdna.

3.4. Nadalje, navodi da je prilikom odmjeravanja visine novCane sankcije
posebno cijenio kao otegotnu &injenicu da se tuZitelj na odluku o pokretanju postupka
od 1. listopada 2021. nije ogitovao te da nije dostavljao informacije niti dokumentaciju
te da je u dopisu od 13. studenoga 2019. naveo da nije podnio prijedlog Opc¢inskom
vijeéu za preuzimanje obveze podmirenja svojih pravosudnih troSkova ¢ime je pokusao
dovesti u zabludu tuZenika. TuZenik zakljuduje kako je laZnim i prijevarnim
postupanjem prema drzavnom tijelu tuZitelj grubo prekrsio moralnu, etiCnu i javnu
poslovnu obvezu davanja istinitih i potpunih informacija. Navodi i da tuzitelj pogresno i
neosnovano smatra da njegovo sudjelovanie ili nesudjelovanja u postupku nije duznost
veé pravo. Pri tome se poziva na ¢lanak 39. stavak 3. ZSSl-a prema kojem je
duZnosnik duZan dostaviti povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog
zahtjeva dostaviti svoje o&itovanje, a prema stavku 5. predvideno je pravo pribavijanje
ginjenica i dokaza od svih nadleZnih tijela bez odgode po Cemu tuzitelj takoder nije
postupio. Iz navedenog proizlazi duznost duZnosnika ocitovati se te dostaviti zatrazene
obavijesti i dokaze $to je utemeljeno na zakonskoj osnovi i proizlazi i iz njegove
pretpostavke obavljanja javne duZnosti, a koji ne obavlja za svoje interese i svoj racun
nego za interese korist drustva i gradana Republike Hrvatske. Stoga navodi da tuZitelj
svojom pasivnoséu kako prije pokretanja postupka tako i nakon pokretanja istoga je
postupio protivno obvezama predvidenim ¢lankom 39. stavcima 3. i 5. ZSSl-a.
Predlaze Sudu priklopiti spis poslovni broj: Us 1-8/2023 i u isti izvrSiti uvid te predlaZe
odbiti tuzbeni zahtjev.

4, U provedenom dokaznom postupku Sud je izvr§io uvid u predmetni spis,
spis tuZenika i isprave priloZene u isti, te je na izriciti zahtjev tuZitelja, u skladu s
&lankom 6. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. — dalje: ZUS), odrzao raspravu u prisutnosti
opunomodenika tuZitelja i sluzbene osobe tuZenika.

4.1. Na odrzanoj raspravi je opunomocenik tuZitelia u bitnome ponovio
tuzbene navode isticuéi da je jedan postupak protiv tuZitelja pokrenut po prijavi
nadleZnog tijela, a drugi po sluzbenoj duznosti, ali da se ne radi o dvije, ve¢ jednoj
pravnoj osnovi iz &lanka 7. stavka 1. to¢ke c. ZSSl-a. Ponovno problematizira karakter
zamolbe u odnosu na prijedlog i istiée da ista nije obvezujuca pa da stoga tuzitelj nije
mogao udiniti zlouporabu. Tvrdi da je upitno tko je u konkretnom slucaju pasivno
legitimiran i nisu li to onda ¢lanovi Opéinskog vijeca koji su donijeli odluku o financiranju
ukoliko su time u&inili zlouporabu. Prigovara i tuZzenikovom tumacenju zamolbe kao
prijedloga, za koje tvrdi da postoji velika razlika u smislu odredaba pozitivnhog
zakonodavstva koje ureduju prava i obveze duZnosnika tijela lokalne samouprave, a
prigovara i tumadenju &lanka 39. stavka 3. ZSSl-a kojim je propisana obveza
povjerenstva obavijestiti duZnosnika po pokretanju postupka i zatraZiti njegovo
oditovanje.

4.2. Opunomodenik tuzenika je na raspravi u odnosu na navode tuZitelja
istaknuo da je procesno pravni element spajanja predmeta u konkretnom sluCaju
bespredmetan te da je zakonom odredena fakultativnost u odluci tuZenika glede
spajanja predmeta te ostaje kod detaljnog obrazloZenja iz tocke 4. odgovora na tuzbu.
Tuzenik nadalje navodi da sam tuZitelj pogresno tumaci odredbu Clanka 44. ZUP-a te
da pravna osnova za donosenje odiuka je odredba ¢lanka 7. stavka 1. tocka ¢ ZSSl-a
ali se u predmetnom slu&aju radi o potpuno €injeni¢no raziicitim stvarima odnosno
povredama ovdje tuzitelja koje su jasno i nedvojbeno utvrdene. Smatra da tuzitelj odito
ne razumije nadleznost i zakon po kojem tuZenik postupa, ZSSI te je tuZeniku
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dopusteno koristiti odredbe ZUP-a u sluajevima pravnih praznina odnosno kada to
ZSS| izricito propisuje. Navodi da se tuzitelj pogre$no poziva na odredbe ZUP-a u
kojem je predviden postupak postupanja nadleznog tijela po sluzbenoj duZnosti
odnosno na zahtjev stranke te se u slu¢aju postupka pred Povjerenstvom isti pokrece
odnosno vodi po sluZbenoj duZnosti na temelju prijave ili eventualno na zahtjev same
stranke, obveznika. Isti¢e razliku predmeta za koje tuZitelj tvrdi da je trebalo spojiti,
odnosno istiée da je predmet ovog sudskog spora pokrenut pred Povjerenstvom po
sluZbenoj duZnosti na temelju javno dostupnih ginjenica dok je u drugom predmetu
pokrenut i voden postupak na temelju vjerodostojne prijave. U vezi navoda tuzitelja da
prijedlog nije isto §to i zamolba odnosno da tuzitelj svojim radnjama nije doveo nikoga
u zabludu, navodi da je Povjerenstvo 4. studenoga 2019. postavilo zahtjev za
ogitovanje i dostavu dokumentacije Opc€ine Ceminac na éelu koje je bio tuzitelj u kojem

je navedeno opcenito dokumentacija koja se trazi dok je upravo ovdje tuZitelj
ajuéi manipulirati odgovorima odnosno dostavom

izbjegavajuéi odnosno pokuSav.
dokumentacije 13. studenoga 2019. sam naveo da nije podnio prijedlog za placanje
troskova Opéinskom vijeéu niti mu je Opéina platila bilo kakva pravosudne troskove.
Navodi da je samim takvim prijevarnim postupanjem u tom trenutku doveo u zabludu
tuzenika bududi da je dana 6. srpnja 2020. naknadno dostavljena zamolba tuZitelja za
placanje pravosudnih troSkova, a koja datira s danom 6. rujna 2019. odnosno vi$e od
tri mjeseca prije nego je dostavio ocitovanje da nikada nije podnio prijedlog za
podmirenje odvjetnickin troSkova. PredloZio je Sudu odbiti tuZzbeni zahtjev kao i
troskove postupka.

5. Na temelju razmatranja svih &injeniCnih i pravnih pitanja u skladu s
odredbom &lanka 55. stavka 3. i &lanka 31. ZUS-a, Sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

6. Iz podataka spisa predmeta, proizlazi da je tuzenik na 144. sjednici
odrzanoj 1. listopada 2021. pokrenuo postupak za odlugivanje o sukobu interesa protiv
tuzitelja kao duZnosnika, opéinskog nacelnika Opéine Ceminac do 27. lipnja 2022.,
zbog moguée povrede &lanka 7. podstavka c) ZSSl-a, a koja proizlazi iz podno3enja
zamolbe Opéinskom vijeéu Opcine Geminac da pladanje troskova pravosudnih
postupaka koji se vode protiv tuZitelja, zbog sumniji da je u svojstvu opcinskog
na&elnika poduzimao radnje na teret proracuna Op¢ine Ceminac ¢ime joj je nanesena
teta od najmanje 63.000,00 kn, preuzme Opcina Ceminac, a 3to bi predstavijalo
zlouporabu prava koja proizlaze iz obna8anja navedene duZnosti.

6.1. Tuzitelj se na odluku o pokretanju postupka nije ocCitovao.

7. Saznanje o mogucoj povredi tuZenik je stekao iz élanka na portalu
tportal.hr objavljenog 11. rujna 2019. pod naslovom “Apsurdno: Baranjska opéina platit
ée odvjetnika nagelniku kojega terete da ju je oétetio za najmanje 63.000 kuna”.

8. Nadalje, tuZenik je u skladu s ¢lankom 39. stavkom 5. ZSSl-a, pribavio
otitovanje Op¢ine Ceminac KLASA: 711-01/1 9-01/0004, URBROJ: 2100/05-02-19- od
13. studenog 2019., dano i potpisano po tuZitelju kao opéinskom nadelniku u kojem je
potvrdeno da je Opéinsko vije¢e Opcine CGeminac na 22. sjednici 6. rujna 2019. donijelo
Odluku o preuzimanje podmirenja pravosudnih troSkova nacelnika Opé¢ine Ceminac,
da tuzitelj nije podnio prijediog, te da do tada nisu placeni nikakvi pravosudni troskovi.

8.1. PriloZzena je Odluka o preuzimanju obveza troskova nacelnika Opcine
Ceminac KLASA: 022-02/19-01/0004, URBROJ: 2100/05-03-19-2 od 6. rujna 2019. te
zapisnik sa 22. sjednice Op¢inskog vijeca Opéine Ceminac na kojem je razmatrana
zamolba tuZitelja i donesena odluka, ali ne i zamolba tuzitelja.

8.2. Ista je tek nakon naknadnog traZenja dostavljena po procelnici
Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Geminac uz dopis od 6. srpnja 2020., a iz koje
zamolbe proiziazi da tuZitelj kao nacelnik Opcine Ceminac moli Op¢insko vijece
placanje troskova pravosudnih postupaka u predmetima gdje je u funkciji nacelnika
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optereéen trokovima koji su plod “politickih igara”s ciliem promjene vlasti u OpCini,
prisutne “polititko-policijske i medijske hajke potpomognute USKOKOM® te navodi
kako trogkovi iscrpljuju njegovu financijsku situaciju, pa ¢e biti zahvalan na odobrenju
te zamolbe.

8.3. TuZenik je nadalje dopisima od 9. listopada 2020., 20. sije¢nja 2021.i13.
kolovoza 2021. od Opéine Ceminac zatraZio ogitovanje je li op¢ina platila pravosudne
troskove tuZitelju po odluci Opéinskog vijeéa od 9. rujna 2019. ali na koje se ista nije
oditovala niti je dostavijena dokumentacija, iako je to ista bila u obvezi uCiniti bez
odgode prema ¢lanku 39. stavku 5. ZSSl-a.

9. Imajuéi u vidu iznesenu pravnu i €injeniénu situaciju, tuzenik je, imajudi u
vidu propisano odredbama ZSSl-a donio osporavanu odluku o po€injenoj povredi
odredbe &lanka 7. tocke c) ZSSi-a.

10. Prema ¢&lanku 7. stavku 1. tocki c) ZSSl-a, obveznicima ovoga Zakona
zabranjeno je zlouporabiti posebna prava obveznika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duznosti.

10.1. Clankom 2. stavkom 1. ZSSl-a prevideno je da u obna3anju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavijati iznad javnog interesa.
Stavkom 2. istog &lanka propisano je Sukob interesa postoji kada su privatni interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada privatni interes
duZnosnika utjeée na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se osnovano
moze smatrati da privatni interes duZnosnika utjeée na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duZnosti ili privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti.

10.2. U skladu s odredbom &lanka 5. ZSSl-a duZnosnici u obnaanju javnih
duZnosti moraju postupati &asno, poteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajuci
vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana
(stavak 1.). Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih
duZnosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih
imenovali ili izabrali (stavak 2.). DuZnosnici ne smiju Koristiti javhu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. DuzZnosnici ne smiju biti ni u
kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu
objektivnost (stavak 3.).

11. Dakle, nesporno je da je tuZitelj kao nacelnik Opcine Ceminac podnio
zamolbu za plaéanje trokova pravosudnih postupaka koji se vode zbog radnji koje je
on poduzimao upravo na §tetu proraduna te opéine, te da mu je na sjednici Opéinskog
vijeé¢a 6. rujna 2019. na kojoj je i on sudjelovao zamolba usvojena s 8 glasova “za”, 2
“protiv” i 1 suzdrZanim glasom koja odluka je objavijena u SluZbenom glasilu Op¢ine
Ceminac broj 7/2019 od 6. rujna 2019. Nesporno je i da tuZitelj nije dostavio svoje
oditovanje na odluku o pokretanju postupka i nije aktivno sudjelovao, a Opéina
Ceminac takoder nije dostavila zatraZenu dokumentaciju unato¢ obvezi iz Clanka 39.
stavka 5. ZSSI. Tom odredbom je predvideno da Povjerenstvo ima pravo pribaviti
ginjenice i dokaze djelovanjem drugih tijela javne viasti. Nadlezna tijela u Republici
Hrvatskoj, duZne su bez odgode, na njegov zahtjev, dostaviti zatraZene obavijesti i
dokaze.
12.  Stoga je tuZenik osnovano zakljugio kako se u konkretnoj situaciji radi o
osobnoj kaznenoj odgovornosti duznosnika pa karakter takve zamolbe usmjeren
prema Opéini na ¢ijem je Gelu da ista snosi troskove koje tuZitelj kao duznosnik ima u
postupcima radi moguée kaznene odgovornosti koja proizlazi iz domene obnaSanja
duZnosti opéinskog nacelnika, ukazuje na zlouporabu prava koja proizlaze iz
obnasanja duznosti opcinskog nacelnika Opcine Ceminac, a $to predstavija
zabranjeno djelovanje duZnosnika iz ¢lanka 7. stavka 1. toCke c) ZSSl-a, s kojim

zakljuékom se u cijelosti slaZe i ovaj Sud.
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13.  Tuzitelj prije svega prigovara $to tuZenik nije spojio sve postupke koje se
vode protiv tuZitelia odnosno postupak pokrenut 29. listopada 2021. sa predmetnim
postupkom pozivaju¢i se na propisano ¢lankom 44. stavkom 1. ZUP-a. Sud je stoga
prihvatio zahtjev obje stranke te priloZio ovom predmetu predmet poslovni broj: 1 Us |-
8/2023 i u isti izvrSio uvid.

13.1. Prije svega, tuzenik osnovano navodi da se u konkretnom slucaju
primjenjuju odredbe ZSSI-a, koje ne predvidaju spajanje postupka, a tek podredno se
kao procesni propis primjenjuje ZUP. Odredbom ¢lanka 44. stavka 1. ZUP-a je
predvideno da dvije upravne stvari ili vise njih se zakljutkom mogu spojiti u jedan
postupak, ako se prava ili obveze stranaka temelje na istoj pravnoj osnovi i na istom ili
slitnom &injeniénom stanju, a javnopravno tijelo koje vodi postupak stvarno je i mjesno
nadleZno za vodenje svih tih postupaka.

13.2. Dakle, spajanje postupaka je predvideno kao fakultativna mogucnost o
kojoj odluguije tijelo koje postupak provodi, a ne radi se obvezi kako to pogre$no tumaci
tuZitelj. K tome, nuzna pretpostavka za spajanje postupaka je ista pravna osnova i isto
ili sli¢no &injeniéno stanje koja u konkretnom slucaju nije ispunjena, a i postupak
pokrenut 29. listopada 2021. je iniciran po prijavi ovladtenog drzavnog tijela, dok je
predmetni postupak otvoren po sluzbenoj duznosti na temelju javno dostupnih
informacija, te se radi o dvije razli¢ite osnove te je prigovor tuzitelja iznesen u tom
pravcu neosnovan.

13.3. S obzirom da je tuZitelj u oba postupka bio pasivan i nije sudjelovao,
sama &injenica vodenja dva paralelna, razli¢ito pokrenuta postupka nije od nikakvog
utjecaja na povredu njegovih prava niti se spajanjem postize ekonomiénost postupka,
osim $§to je interes tuZitelja primjena odredbe ¢lanka 44. stavka 1.ZSSl-a, prema kojem
sankciju obustave isplate neto mjesecne plaée Povjerenstvo izriCe u iznosu od
2.000,00 do 40.000,00 kuna vodeci racuna o teZini i posljedicama povrede Zakona, pa
bi u slu&aju jedinstvenog vodenja postupka, sankcija za tuZitelja morala biti izreCena u
minimalno dvostruko manjem iznosu.

14, U vezi prigovora tuzitelja da je nesudjelovanje u postupku njegovo pravo,
a ne duZnost, tuZitelj je prije svega bio duznosnik koji obavija javnu duznost (Elanak 3.
stavak 1. tocka 39. ZSSI-a). Pri tome je &lankom 39. stavkom 3. ZSSI-a propisano da
ée Povjerenstvo o pokretanju postupka iz stavka 1. ovog &lanka izvijestiti duZznosnika
te obvezno zatraZiti njegovo oéitovanje o navodima prijave koje je duZnosnik duzan
dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog zahtjeva. Dakle, tuZitelj
je kao duznosnik bio duZan dostaviti svoje ogitovanje, na to se oglusio i to nije ucinio
niti u nastavku postupka, veé tek brojne prigovore iznosi u ovom upravnom sporu. Time
se svjesno izloZio moguénosti, odnosno riziku da se odluka donese bez uzimanja u
obzir njegovih navoda i razloga, te je sav teret utvrdivanja materijalne istine i
prikupljanja dokaza ostao jednostrano na tuzeniku, a tome je osim tuZitelja pridonijela
i Opéina Ceminac postupajuci protivno &lanku 39. stavku 5. ZSSl-a. Stoga propust
tuzitelja, a koji on naziva njegovim "pravom” mozZe samo negativno djelovati po njegove
interese, pa on kao duZnosnik koji je tijekom upravnog postupka utvrdivanja sukoba
interesa bio potpuno pasivan ne moZe ocekivati ni da tuZenik ni upravni sud u
upravnom sporu, po prvi puta, utvrduje Cinjenice i izvodi dokaze koje je mogao, ali nije
iznio u postupku pred tuZenikom prije donoSenja odluke o tome je li odredeno
djelovanje ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi ZSSl-a. Posebno u
situaciji kada tuZitelj ni ne tvrdi da je nesto drugo, osim potrebe za odugovlacenjem
postupka, bio razlog za pasivnost tijekom upravnog postupka.

15.  Nadalje, tuZitelj prigovara koriStenoj terminologiji tuZzenika, odnosno
smatra odluénim razliku je li tuZitelj podnio zamolbu ili prijedlog Opcinskom vijecu
Opéine Ceminac za snoSenje pravosudnih troSkova vodenja kaznenih postupaka radi
djela poginjenih na Stetu OpCine Ceminac. TuZitelj pogre3no navodi da tuZenik
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zamolbu tuZitelja tretira kao prijedlog s obvezujuéim ucinkom te da samo podnosenje
zamolbe ne veZe Opéinsko vijece da zamolbu usvoji, pa teret odgovornosti prebacuje
na Predstavniéko tijelo Opéine. Pri tome tuZenik osnovano navodi da je tuZitel] zamolbu
podnio za podmirivanje tro$kova radi osobne kaznene odgovornosti pocinjene upravo
u svojstvu Opéinskog nadelnika Sto je protivno ¢lanku 5. stavku 1. ZSSl-a, prema
kojem duZnosnici u obnadanju javnih duZnosti moraju postupati Casno, posteno,
savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajuéi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo
povjerene im duZnosti te povjerenje gradana. Stoga je problematican sam karakter
podno$enja takve zamolbe te tuZitelj pogresno tumaci da je kljucnoje li Op¢insko vijece
takvu zamolbu usvojilo ili ne. K tome, zamolbi je udovoljeno istoga dana, na 22.
sjednici i to u prisutnosti tuZitelja 3to predstavija indirektni pritisak, Sto bi se moglo
drugadije protumaditi da je glasanje bilo tajno ili bez prisutnosti tuZitelja kao opcinskog
nacelnika.

15.1. Stoga je tuzenik opravdano zaklju¢io da podnoSenje zamolbe tuzitelja
kao duznosnika da Opéina Ceminac snosi troskove koje je tuZitelj imao u postupcima
vezanim za moguéu kaznenu odgovornost koja proizlazi upravo iz domene obna$anja
duznosti Opéinskog nadelnika jasno i nedvojbeno ukazuje na zlouporabu prava koja
proizlaze iz obnasanja duZnosti Opéinskog na&elnika Op¢ine Ceminac, $to predstavija
zabranjeno djelovanje duZnosnika iz lanka 7. stavka 1. tocke c) ZSSi-a. Dakle, rije€
je o postupanju koje ima obiljeZja zlouporabe posebnih prava duznosnika koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, kojim se, ako se takvim postupanjem
i ostvaruje ovladtenje koje dopusta pravna norma, to &ini protivno cilju, duhu i
drudtvenom smislu pravnih normi, a tuZitelj tijekom postupka pred tuZenikom nije ni
pokudao dokazati suprotno, ve¢ njegova pasivnost, kao i pasivnost Opéine Ceminac
su opéenito bili usmjereni samo na odugovlagenje postupka pa je time neosnovan i
prigovor tuZitelja o trajanju istoga i vremenu kada je odluka donesena.

16. U odnosu na izre¢enu sankciju tuitelju u tocki 1. izreke pobijane odluke,
u pogledu vrste i visine, ista je donesena u granicama oviasti i u skladu sa svrhom radi
koje je ovlast dana, pa stoga odluku o sankciji prihvaca i ovaj Sud.

17.  Slijedom iznesenoga, Sud je na temelju &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
odludio kao pod tockom I. izreke ove presude.

18. U odnosu na zatraZene tro§kove spora, odluéeno je primjenom odredbe
¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a kojom je propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti
snosi sve trogkove spora, ako zakonom nije drugagije propisano. Buduéi da je tuZitelj
u cijelosti izgubio spor, odluéeno je kao u tocki ll. izreke presude.

U Osijeku 12. listopada 2023.
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
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sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba protiv presude
odgada izvréenje presude (¢lanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1. TuZitelju, po opunomoceniku
2. Tuzeniku.
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