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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-108/23-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Ljiljane Karlov&an-Durovi¢, predsjednice vijeéa, Lidije Rosta$ i Blanse Turié,
&lanica vijeéa te viSeg sudskog savjetnika - specijaliste Srdana Papica, zapisniéara, u
upravnom sporu tuZitelia Zdravka Mari¢a, dr. sc., iz Zagreba, -
protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mislava 11/3, radi sukoba interesa, na sjednici vijeca odrZanoj 28. rujna 2023.

presudio je

Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa broj:
711-1-353-P-192-22/23-20-17 od 16. prosinca 2022. godine.

Obrazlozenje

1. Odlukom tuZenika pod totkom |. obveznik Zdravko Mari¢, potpredsjednik Viade
Republike Hrvatske i ministar financija do 15. srpnja 2022. te po poloZaju predsjednik
Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak, primitkom dara u vidu
plaéanja usluge &etiri no¢enja sa dorutkom u Hotelu Bellevue u Malom LoSinju, u
razdoblju od 21. do 25. lipnja 2019., a u kojem je sa tri Clana svoje obitelji boravio u
smjestajnoj jedinici Bellevue Suite temeliem odluke o unapredenju smjestajne jedinice
donesene od strane Uprave trgovackog drustva Jadranka turizam d.o.o., viasnika
hotela, po cijeni koja je za 730,00 eura skuplja u cdnosu na izvorno rezerviranu
smjestajnu jedinicu Deluxe Sea Side, poginio je povredu lanka 11. stavka 3. Zakona
o spriedavanju sukoba interesa ("Narodne novine®, broj: 26/11., 12/12., 126/12.,
48/13., 57/15. i 98/19. — u daljnjem tekstu: ZSSI/11.), a tockom li. navedene Odluke je
za povredu tlanka 11. stavka 3. ZSSI/11. opisanu pod totkom l. izreke ove odluke,
obvezniku Zdravku Mariéu izre€ena sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2.
ZSSI/11., obustava isplate dijela neto mjeseéne plaée u ukupnom iznosu od 6.000,00
kn (796,34 eura) koja ¢e trajati Sest mjeseci te Ce se izvrSiti u Sest jednakih uzastopnih
mjesednih obroka, svaki u pojedinaénom mjeseénom iznosu od 1.000,00 kn (132,72
eura).
2. Tuzitelj osporava zakonitost navedene Odluke prvenstveno zbog pogresne
primjene materijainog prava i povrede postupka. Istice da je tuzenik utvrdio da se
unapredenje smjestajne jedinice smatra darom, da se ne radi o popustu namijenjenom
svim gostima pa temeliem toga izvodi zakljuéak da bi tuZitelj mogao doéi u odnos
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zavisnosti. Medutim, u konkretnom slugaju, tuZenik nije utvrdio da je usluga tuZitelju
pruzena bez naknade niti da je tuZitelju oprosten dio naknade za naruéenu uslugu, vec
je utvrdeno da je pruZena drugatija usluga od narucene. Tu pravnu situaciju regulira
Zakon o zaétiti potrodaga ("Narodne novine", broj: 41/14., 110/15., 14/19. i 19/22.) na
naéin da se bilo kakva dodatna naplata smatra zabranjenom. Uslijed navedenog
smatra da je pogre$no primijenjeno materijalno pravo s obzirom da se pruzena usluga
ne moze smatrati darom ni sukladno ZSSI/11. niti sukladno odredbama Zakona o
obveznim odnosima, niti bi zahtijevanje plaéanja dodatne naknade bilo dozvoljeno.
Nadalje, istite da se u obrazloZenju osporenog rjeSenja analizira 84 sluCajeva
unapredenja sobe u mjesecu lipnju iz cega se neosnovano zakljuéuje o nedostupnosti
unapredenja svim gostima. Navodi da se zakljugak utemeljen na razdoblju od samo
mjesec dana poslovanja hotela ne moze smatrati utemeljenim na ozbilinoj analizi
poslovanja i postupanja hotela u kojem je boravio tuzitelj, niti moze biti osnova za
osporavanje navoda istog tog hotela da je rije¢ o uobicajenom postupanju. Nadalje se
detaljno analizira odnos hotela odnosno trgovackog drudtva u viasniStvu hotela i
njegovih pravnih slijednika s Poreznom upravom, Ministarstvom financija i Hrvatskom
bankom za obnovu i razvitak u razdoblju od lipnja 2019. do iza kolovoza 2022. |z svih
prikupljenih podataka tuZenik je utvrdio da do odnosa zavisnosti u analiziranom
periodu nije doslo, ali da bi moglo doéi. Insinuacije tuZzenika da ministar financija
samom &injenicom $to je Gelnik Ministarstva financija, u Cijem su sastavu Porezna
uprava i Carinska uprava, koristi svoj poloZaj kako bi navedenim sluZzbama naloZio da
svojim postupcima i odlukama pogoduju bilo &ijem privatnom interesu, potpuno su
neutemeljene i zlonamjerne te tako naruSavaju ugled i povjerenje u rad navedenih
institucija. Sto se tiGe postupanja Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnowu i
razvitak (u daljnjem tekstu: HABOR) tuZitelj smatra vaZnim istaknuti kako je u razdoblju
u kojem je obnasao duZnost ministra financija, sukladno zakonodavnom okviru po
svojoj funkciji bio ujedno i predsjednik Nadzornog odbora HABOR-a, a da Nadzorni
odbor nije u tom razdoblju donosio odluke vezane za odobravanje novih kredita
HABORA-a trgovatkom drustvu Jadranka hoteli d.o.o. za vrijeme kad je tuzitelj bio
ministar i predsjednik Nadzornog odbora HABOR-a. Prvi i jedini put kada je Nadzorni
odbor donosio bilo kakve odluke vezane za druitvo iz Jadranka grupe bilo je 14. ozujka
2019. kada je Nadzorni odbor jednoglasno dao suglasnost na dvije odluke Uprave
HABOR-a o izmjenama razine osiguranja drustvima Jadranka kampovi d.o.0. i
Jadranka hoteli d.0.0. za kredite koji su odobreni u razdoblju prije 2015. kada tuZitelj
nije bio ministar niti predsjednik Nadzornog odbora. Konkretno, o dvije navedene
odluke provedena je objedinjena rasprava, s obzirom na povezanost totaka, &to je
evidentirano u zapisniku s odrzane sjednice. Predsjednica Uprave HABOR-a upoznala
je nazoéne s prijediogom davanja suglasnosti za izmjene razine osiguranja kredita
odobrenog po programu turizam korisnika Jadranka kampovi d.o.0. Mali LoSinj i
prijedlogom davanja suglasnosti na izmjene razine osiguranja kredita odobrenog po
programu turizam korisniku Jadranka hoteli d.o.o. Mali LoSin;. Slijedom navedenog,
Uprava HABOR-a je donijela odiuku kojom je odobrila trazene izmjene razine
osiguranja obzirom da je preostali iznos osiguranja bio viSe nego dostatan za pokri¢e
plasmana tj. vrijednosti kredita. Pokrivenost plasmana tj. vrijednost kredita
nekretninama ostala je na razini preko 200% odnosno preko 300% $to je i dalje bilo
znatno vise od pokrivenosti koja je bila potrebna sukladno internim aktima HABOR-a.
Istitke da je navedena sjednica Nadzornog odbora HABOR-a odrzana vise od ftri
mjeseca prije nego $to je tuZitelj sa obitelji boravio u Hotelu Bellevue i u to vrijeme
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tuZitelj niti nije znao niti planirao boravak na Malom LoSinju. Nikad poslije tog dana,
dakle, niti poslije boravka u Hotelu Bellevue koji je uslijedio vise od fri mjeseca nakon
rasprave o dvije navedene suglasnosti koje tuzenik problematizira, Nadzorni odbor nije
raspravio o bilo kakvom pravnom poslu odnosno pravnom instrumentu koji je na bilo
koji nadin bio povezan s drutvom iz grupacije Jadranka d.d. Neovisno o svemu
navedenom istiGe kako je prestao obnagati duZnost ministra financija u Vladi Republike
Hrvatske 15. srpnja 2022., stoga je tuZenik propustio obrazloZiti na koji bi to nacin
nakon prestanka obnasanja duznosti mogao doéi do odnosa zavisnosti, s obzirom da
odnos zavisnosti nije utvrden u dvije godine analiziranog razdoblja u kojem je tuzitelj
obnasao duZnost. Naime, logika zdravog razuma nalaZe zakljuak da ukoliko za
vrijeme obnasanja duZnosti nije doslo do odnosa zavisnosti, prestankom obnasanja
duZnosti do odnosa zavisnosti ne moZe dodéi. Bitno je takoder istaéi da u razdoblju
nakon prestanka duZnosti tuZitelj nije u poslovnim odnosima sa trgovackim drustvima
iz grupacije Jadranka d.d. niti je u bilo kakvomn kontaktu s tom grupacijom. Tuzitelj, kao
u i ranije pokrenutim postupcima tuZenika protiv njega, moze samo postaviti pitanje
koja je svrha traZenja njegovog o&itovanja u postupku te oditovanja drugih tijela kada
tuZenik ta oditovanja ignorira, a u nedostatku dokaza za donoSenja odluke u korist
tuZitelja poseZe za konstrukcijama i nejasnim zakljuécima o moZebitnim i necdredenim
buduéim dogadaijima. Poziva se na Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-lli-
673/2018 od 2. srpnja 2020. Vezanim za obrazloZenje odluke, predlaZe da se ponisti
Odluka Povjerenstva, obustavi postupak za odludivanje o sukobu interesa te damu se
nadoknade trokovi postupka koje ne specificira.

3. TuZenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ponavija obrazloZenje osporenog
rieSenja te istice da je utvrdeno da je tuZitelj neplacanjem razlike do iznosa koriStenja
smjestajne jedinice Bellevue Suite mogao biti doveden u odnos zavisnosti prema
trgovagkom drustvu Jadranka turizam d.o.o. ¢ime je pocinio povredu odredbe ¢&lanka
11. stavka 3. ZSSI/11.

4, Tuzbeni zahtjev za ponistenje rijeSenja je osnovan.

5. Odlu&ujudi o zakonitosti osporene odluke u granicama tuZbenog zahtjeva Sud
je ocijenio da je tuZenik povrijedio zakon dono$enjem osporene Odluke.

6. U ocjeni zakonitosti osporene Odluke Sud je uzeo u obzir éinjenice utvrdene u
postupku donoenja osporene Odiuke, kao i ogitovanje svih strana u sporu te na
temelju razmatranja svih ginjenica i pravnih pitanja sukladno &lanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.1110/21. - dalje: ZUS) utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Kao prvo valja istaéi da je tuZenik primijenio pogre$an zakon buduci da je
primijenio ZSS1/11, a postupak u konkretnom slugaju zapogeo je zakljuckom broj: 711-
1-1768PP-192/22-16-17 od 30. kolovoza 2022., temeljem neanonimne prijave od 21.
oZujka 2022.

U vrileme pokretanja postupka bio je na snazi Zaken o sprjeavanju sukoba
interesa ("Narodne novine", broj: 143/21.) koji je stupio na snagu prvog dana od dana
objave u Narodnim novinama, a objavijen je u Narodnim novinama od 24. prosinca
2021. Dakle, na snazi je od 25. prosinca 2021.

7. Odredbom &lanka 60. Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa ("Narodne
novine”, broj: 143/21. — dalje: ZSSI/21.) propisano je da postupci zapocet prije
stupanja na snagu ovog Zakona dovrSit ée se prema odredbama Zakona o
sprjedavanju sukoba interesa ("Narodne novine", broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13.,
57/15. i 98/19.). Odredbom &lanka 61. ZSSI/21. propisano je da s danom stupanja na
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snhagu ovog Zakona prestaje vaZiti Zakon o sprjeéavanju sukoba interesa ("Narodne
novine”, broj; 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19.). S obzirom na sve
navedeno, kako je postupak u konkretnom sluéaju zapoceo zaklju¢kom tuZenika od
30. kolovoza 2022., trebalo je primijeniti ZSS1/21. Unato& tome, Sud primjecuje da je
odredba tlanka 11. stavka 3. ZSSI/11. identiéna odredbi &lanka 15. stavka 1. ZSSI/21.
koju je tuzenik trebao primijeniti. Odredba élanka 15. stavka 1. ZSSI/21. glasi: darom
se. u smislu ovog Zakona, smatra novac, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava
i usluge dane bez naknade koje obveznika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti
ili kod njega stvaraju obavezu prema darovatelju.

Iz spisa predmeta proizlazi da je tuZitelj u razdoblju od 21. lipnja 2019. do 25.
lipnja 2019. zajedno sa suprugom i dvoje malodobne djece boravio u Hotelu Bellevue
u smjestajnoj jedinici Bellevue Suite, viasniStvo trgovaékog drustva Jadranka turizam
d.o.0. Nadalje, proizlazi da je tuZitelj izvorno rezervirao Deluxe sobu za Cetiri osobe te
da je Uprava hotela samoinicijativno, bez da bi to prethodno od njih zatraZio tuZitelj,
donijela odluku o unapredenju sobe iz Deluxe sobe u smjestajnu jedinicu Bellevue
suite. U ogitovanju drustva se navodi da se radi o besplatnom unaprjedenju sobe. |z
cjenika Hotelu Bellevue proizlazi da je u razdoblju u kojem je tuZitelj boravio redovita
ciiena nocéenja sa dorutkom po sobi za Bellevue Suite iznosi prosjeéno oko 1.200,00
eura, dok je za Deluxe Sea Side iznosila 470,00 eura. Nadalje je utvrdeno da se
izmedu tipa sobe Deluxe Sea Side te Bellevue Suite nalaze jo$ tri vrste smjestajnih
jedinica, iz ¢ega proizlazi da se u konkretnom slucaju radi o unaprjedenju od &etiri
smjestajne jedinice pri emu je u razdoblju u kojem je tuZitelj bio gost Hotelu Bellevue
dolazilo do unaprjedenja kategorije u pravilu od jedne do dvije smjestajne jedinice, a
najvedi broj odnosio se na unaprjedenje iz tipa Superior park u Deluxe park. Stoga je
tuzenik, imajuéi u vidu da je tuzitelj, kao ministar financija te predsjednik Nadzornog
odbora HABOR-a, ovlasten odluivati o poslovnim i financijskim interesima drustva
Jadranka turizam d.o.o viasnika Hotela Bellevue te drugih povezanih dru$tava fe da je
tri mjeseca prije boravka u Hotelu Bellevue u oZujku 2019. u obnaSanju javne duZnosti
predsjednika Nadzornog odbora veé bio koristio te oviasti kad je sudjelovao u
odlugivanju o davanju suglasnosti na dvije odluke koje se odnose upravo na poslovne
i financijske interese u vidu promjene instrumenata osiguranja poslovnog subjekta koji
je viasnik hotela, nadalje, da izmedu HABOR-a te istog i drugih vlasnitki i upravijacki
povezanih subjekata postoji vie poslovnih odnosa, &injenicu da je tuzitelj upoznat s
investicijskim poslovanjem predmetnog poslovnog objekta te ginjenicu da je u lipnju
2019. na otoku Malom Losinju koristio unaprijedenu smjestajnu jedinicu koja je za cetiri
kategorije iznad izvorno rezervirane smjestajne jedinice te da jo§ tri godine nakon
koriStenja povoljnog hotelskog smjestaja do srpnja 2022. obnagao duznost ministra
financija i s tim povezanu duZnost predsjednika Nadzornog odbora, utvrdio postojanje
sukoba interesa u smislu &lanka 11. stavka 3. ZSSI/11.

8. Prema ocjeni ovoga Suda navedeno se ne moZe smatrati darom niti u smislu
odredbe &lanka 11. stavka 3. ZSSI/11. niti se moZe smatrati darom u smislu identicne
odredbe &lanka 15. stavka 1. ZSSI/21. koju je trebalo primijeniti. Dakle, u konkretnom
sluéaju tuZitelju nije pruzena usluga bez naknade niti je tuzitelju oprosten dio naknade
za narudenu uslugu, veé je u postupku nesporno utvrdeno da je pruZena drugadija
usluga od narudene. Nespomo je u konkretnom slucaju za boravak u hotelu izdan
racun koji je tuZitelj uredno podmirio. Iz ogitovanja ¢lana Uprave Jadranka turizam
d.o.0. od 15. lipnja 2022. uz koje je dostavijena kopija racuna te oditovanja od 22.
srpnja 2022, uz koje su dostavljeni podaci za jos 84 gosta, bez navodenja imena kojima
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su unaprjedene smjestajne jedinice, proizlazi da je Odluku o unapriedenju prvotno
rezervirane Deluxe sobe u smjestajnu jedinicu vi§e kategorije inicirala i donijela Uprava
hotela prije dolaska i prijave gosta u hotel te je gost o navedenom obavijesten tiiekom
prijave. Nadalje, proizlazi da je unaprjedenje smjestajnih jedinica uobicajena praksa u
hotelijerskoj industriji u Hrvatskoj i inozemstvu i pri tome ni Hotel Bellevue niti drugi
hoteli drustva Jadranka turizam nisu izuzetak. Najée$éi raziozi su nagradivanje
redovitog i lojalnog gosta, neodgovarajuéi tip sobe za smjestaj viseclane obitelji,
manjak smje$tajnog kapaciteta odredenog tipa soba, overbooking, prekapacitiranost
hotela ili smjestajnih jedinica odredenog tipa soba i sliéno. Isto tako, dostavijen je popis
gostiju bez navodenja imena za koje je unaprjedenje sobe dobilo jo3 84 gostiju. 1z
preslike raguna vidljivo je da je tuZitelj u cijelosti podmirio radun za prvotno rezerviranu
sobu kao i za konzumaciju hrane i piéa. Isto tako iz o&itovanja proizlazi da je to¢no da
redovna cijena boravka u Hotelu Bellevue prema sluzbenom cjeniku za Bellevue suite
iznosi 1.200,00 eura po sobi za uslugu noéenja s dorutkom, ali se istice da se cijene
soba u hotelima mijenjaju na dnevnoj bazi ovisno o popunjenosti hotela i raspoloZivosti
pojedinih tipologija soba, odnosno ovisno o potraznji za njima pa je navedena cijlenau
spornom terminu iznosila 1.018,00 eura.

9. Kako iz svega jasno proizlazi da tuzitelj nije koristio uslugu bez naknade, veé je
naruéenu uslugu podmirio, §to je razvidno iz preslike raduna koji prilezi spisu, prema
ocjeni ovoga Suda ne radi se o daru koji bi tuZitelja mogao dovesti u odnos zavisnosti
ili kod njega stvoriti obvezu prema darovatelju buduéi da je usluga pruzena uz
naknadu, odnosno bududi da je tuZitelj nesporno platio narugenu uslugu.

10. S obzirom na sve navedeno temeljem ¢lanka 58. stavak 1. ZUS-a odluceno je

kao u izreci.
U Zagrebu, 28. rujna 2023.

Predsjednica vije¢a
Ljiljiana Karlovéan-Burovié
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