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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zori¢, zapisniCarke, u upravhom sporu tuzitelia Tomislava
Tomasevica iz Zagreba, ~ protiv tuZenika Povjerenstva Za
odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 23.

studenog 2023.,
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje Odluke Povjerenstva za odlucivanje
o sukobu interesa, broj: 711-1-209-P-159-21/23-10-19 od 29. rujna 2022.

Obrazlozenje

1. Osporavanom odlukom tuZenika to&kom L., odluéeno je kako je davanjem
preporuke, suprotno proceduri propisanoj Elankom 83. stavkom 5. Zakona o
zdravstvenoj zaétiti (Narodne novine, broj: 100/18, 125/19 i 147/20-dalje u tekstu:
ZZ7) i &lankom 19. Statuta Djecje bolnice Srebrnjak, o novim ¢lanovima Upravnog
vijeéa Djeéje bolnice Srebrnjak progelniku Gradskog ureda za zdravstvo koji je potom
donio prijedlog temeljem kojeg su navedeni ¢lanovi bili imenovani, medu kojima i €lan
koji je donirao nov&ana sredstva duZnosniku u kampanji na lokalnim izborima za
gradonacelnika Grada Zagreba, tuZitelj, gradonacelnik Grada Zagreb, zloupotrijebio
posebna prava duznosnika koja kao gradonacelnik ima i pocinio povredu odredbe
&lanka 7. todke c¢) Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj:
26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15.i 98/19. — dalje: ZSSI). Nadalje, tockom 1l
izreke osporavane odluke odredeno je kako je za predmetnu povredu tuZitelju
izregena sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a i to obustava isplate
dijela neto mjese&ne pla¢e u ukupnom iznosu 3.000,00 (389,17 EUR) kuna, koja ¢e
trajati tri mjeseca, te ¢e se izvrsiti tri jednaka uzastopna mjesecna obroka, svaki u
pojedinaénom mjese¢nom iznosu od 1.000,00 kuna.

2. U tu2bi i tijekom spora tuzZitelj osporava zakonitost rjeSenja tuzenika, te u
bithome navodi kako utvrdenje da je tuZitelj dao preporuku procelniku Gradskog
ureda za zdravstvo suprotno proceduri potpuno je neto¢no te ne moze predstavljati
pravni temelj za utvrdenje povrede &lanka 7. tocke c) ZSSI. Citira ¢lanak 83. stavak
3. i 4. ZZZ, zatim &lanak 3. Odluke o obavijanju osnivackih prava i obveza nad
zdravstvenim ustanovama kojih je osnivaé Grad Zagreb (SluZzbeni glasnik Grada
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Zagreba, 5/04, 17/09 i 16/13), zatim &lanak 1 9. Statuta Djedje bolnice Srebrnjak te
Slanak 60. stavak 1. todku 10. Statuta Grada Zagreba (SluZbeni glasnik Grada
Zagreba, broj: 23/16, 2/18, 23/18, 3/20, 3/21, 11/21) i zakljuCuje kako iz navedenih
odredbi jasno proizlazi oviast gradonacelnika Grada Zagreb kao nositelja izvrSne
vlasti da imenuje predstavnike Grada Zagreba u upravna vijeca bolni¢kih ustanova
&iji je Grad Zagreb osnivac, pa tako i u Upravno vijeée Djecje bolnice Srebrnjak, a
koju ovlast ne spori niti tuZenik u osporavanoj Odluci. Istice kako sama procedura
imenovanja nije detaljno propisana, a kako je nesporno imenovanju prethodio
prijedlog progelnika upravnog tijela nadleZznog za zdravstvo, slijedom &ega je
procedura iz &lanka 83. Zakona te &lanka 19. Statuta u potpunosti postovana. Stoga
smatra da nije moguée pociniti povredu procedure koja uopce nije propisana. Navodi
kako tuZenik u izreci Odluke nije naveo koje je to posebno pravo koje proizlazi ili je
potrebno za obavljanje duZnosti tuZitelj zloupotrijebio, a ¢ime bi pocinio povredu
&lanka 7. ZSSI. U odnosu na preporuku istice kako se radilo o usmenoj preporuci
koja ni na koji nadin nije obvezivala nadleznog proCelnika koji je mogao, ali nije
morao predloZiti za &lana uprave predloZenu osobu. S obzirom da u konagénici
&lanove upravnog vije¢a imenuje gradonacelnik, koji pak nije duzan prihvatiti
prijedlog prodelnika, nedvojbeno je da bi procelnik i gradonacelnik morali posti¢i
konsenzus, slijedom &ega smatra da preporuka o osobama koje bi bilo poZeljno
imenovati u Upravno vijeée nije, niti moZe biti protivno odredbama ZZZ, vet
predstavlja oblik suradnje. U odnosu na kriterije kojima se rukovodio prilikom davanja
preporuke, tuZitelj se poziva na sadrZaj Ocitovanja Grada Zagreba od 17. kolovoza
2021. upuéenom tuZeniku. Nadalje, smatra u potpunosti neutemeljenom tezu o
osobnoj povezanosti s ________ koja proizlazi iz financijske donacije
iznosa od 10.000,00 kn za vrijleme predizborne kampanje. Isti¢e kako su povezané
osobe definirane u &lanku 4. ZSSI, da je financiranje politicke aktivnosti izborne
promidZbe regulirano Zakonom o financiranju politickih aktivnosti, izborne promidzbe
i referenduma te se poziva na odredbe ¢&lanaka 1., 3. i 30. navedenog Zakona te s
obzirom na iste odredbe za tuZitelia kao kandidata za gradonacelnika Grada
Zagreba, radun na koji je bilo mogucée upladivati donacije za financiranje izborne
promidZbe nije mogla otvoriti stranka koja ga je predioZzila, ve¢ iskljugivo tuzitelj kao
kandidat slijedom &ega smatra promaSenim obrazloZenje u kojem se radi razlika
izmedu donacije polititkoj stranci koje se ne smatra osobnom povezanosti i donacije
tuZitelju kao kandidatu iz koje se izvodi osobna povezanost. Isti¢e kako se na temelju
ginjenice da je odredena osoba uplatila donaciju za financiranje izborne promidzbe
moze se opravdano zakljuéiti da navedene osobe dijele isti politicki interes, no ta
okolnost nije i ne moZe biti dovolina da bi se opravdano smatralo da su donator i
kandidat za pojedinu funkciju osobno interesno povezani. smatra da je takav
zakljuak tuZenika diskriminatoran u odnosu na sve osobe koje su osobno donirale
kandidata za gradonadelnika, jer iste osobe, u tom siucaju, neovisno 0 njihovim
kompetencijama, bi morale biti iskljucene za odredene funkcije. Poziva se i na
argumentaciju izdvojenog misljenja Clanica Povjerenstva. Podredno tuzitelj istiCe
kako Odluku smatra neobrazloZenu u dijelu kojim je odredena sankcija, buduci da
ZSSI propisuje viSe vrsta sankcija.

3. Stoga predlaZe da Sud ponisti osporavanu odluku te obustavi postupak.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda iz obrazlozenja
osporavane Odluke te u bitnom navodi da je procedura imenovanja c¢lanova
Upravnog vijeéa Djegje bolnice Srebrnjak jasno propisana na nadin da tuZitelj, kao
predstavnik osnivata imenuje ¢lanove na prijedlog progelnika Grada Zagreba
nadleznog za zdravstvo. U odnosu na prigovor tuZitelja da nije navedeno koje je
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to&no pravo zloupotrijebio istite kako je nadvedena tvrdnja netoéna jer je jasno u
odluci navedeno da je tuZitelj pravo odludivanja zloupotrijebio na nacin da je,
suprotno proceduri, utjecao na tijek donoSenja odluke o izboru &lanova Upravnog
vijeca. IstiGe kako briga o interesu Grada Zagreba kao osnivaca ustanove nije samo i
iskljugivo briga izvrsnog &elnika Grada Zagreba vec i proéelnika nadleznog za
zdravstvo u Gradu Zagrebu. Ulogu prodelnika i njegovih ovlastenja u imenovanju kao
i ulogu predstavnika osniva¢a i njegovu ulogu potrebno je sagledavati odvojeno jer
su kao takve zakonski i propisane. Stoga smatra kako je mijeSanjem u propisanu
proceduru davanjem preporuke utjecao da to budu upravo one osobe koje je Zelio
imenovati u Upravno vijece bolnice. Smatra pausalnim navod tuZitelja kako
preporuka koju je uputio progelniku istoga ni na koji nacin nije obvezivala buduéi da
proelnika imenuje gradonacelnik i za svoje postupanje odgovoran je
gradonacelniku. S obzirom na &injenicu nadredenosti Zivotno je nelogi¢an zakljucak
tuZitelja da preporuka nadredene osobe nikako ne utjeCe na postupanje podredenog
sluzbenika. TuZenik pri tome isti¢e kako je iz samog datuma donoSenja prijedloga od
strane Gradskog ureda za zdravstvo 8. srpnja 2021. i donosenja Zaklju¢ka o
imenovanju, koji je donesen istog dana, razvidno da se radi samo o formalnoj
preporuci te da je odluku o tome tko ce biti predloZen zapravo donio tuzitelj i njegovi
zamjenici. Takoder pausalnim smatra | navode o nepostojanju osobne povezanosti
izmedu tuZitelja i &élana Upravnog vijeca Istice kako je u smislu
ZSSI potrebno razlikovati donira li osoba novac politi¢koj stranci ili odredenoj fizickoj
osobi, jer u potonjem slucaju stvara se odredeni potencijal i opasnost da ¢e za
navedeno dobiti protuusiugu tijekom mandata duZnosnika te je zadacéa tuZenika
prevenirati ili naknadno ukazati na navedeno postupanje. Pri tome istice kako
duZnosnici pri obavljanju javne duZnosti moraju predstavijati nadstandard eti¢nog
postupanja te moraju uloZiti dodatan trud na nacin da prije donosenja odluke ili
sklapanja posla utvrde radi li se povezanoj osobi. Stoga je u konkretnom slucaju
tuzZitelj, ukoliko je smatrao da ____ posjeduje potrebna znanja za
imenovanje u Upravno vijeée bolnice Srebrnjak, trebao od povjerenstva zatraZiti
mislienje, a 3to isti nije udinio. U odnosu na prigovor tuZitelia da bi primjenom
zakljudaka tuzenika, svi donatori trebali biti iskljuceni, istice kako to tuZenik ne
smatra, ve¢ smatra da bi trebala biti postovana procedura $to se u konkretnom
sluéaju nije dogodilo. U odnosu na obrazloZenje sankcije istiCe da je vrsta sankcije
obrazlozena ¢&injenicom da je aktivnim radnjama pogodovao povezanoj osobi, a
visinu sankcije detaljno je obrazioZio u svojoj Odluci. Konacno istide kako radnje
predlaganja i potom donoSenja odluke pretpostavija da ista osoba ne sudjeluje u oba
postupka jer tada proizlazi da je zapravo samome sebi predloZila osobu koju ce
imenovati. TuZitelj koji koristi ovlasti koje ima kao gradonaceinik kako bi utjecao na
formiranje prijedloga sebi podredenog Celnika upravnog tijlela nadleznog za poslove
zdravstva odredivanjem koja ée mu konkretno osoba biti prediozena, kako bi potom
temeljem takvog prijedloga donio odluku o imenovanju te konkretne osobe koja je
ujedno bila i donator relativno veceg novéanog iznosa na neposredno odrzanim
lokalnim izborima, zlorabi svoje pravo odludivanja te postupa suprotno zabranjenom
djelovanju duznosnika iz ¢lanka 7. tocke c) ZSSI. Pri tome je nevazno, istice tuZenik,
da li je prethodni utjecaj na procelnika bio u formi preporuke s obzirom da je logiCno
da ¢e mu navedeni sluzbenik slijedom hijerarhijske podredenosti udovoljiti.

5. Stoga predlaZe da Sud tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan.

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja Sud je izvréio uvid u spis, kao i
spis tuzenika koji sadrzi podatke o CinjeniCnom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduci da su za to ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 36. Zakona o upravnim
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sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12,, 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. —
dalje: ZUS) predmetni spor rijesio bez rasprave.

7. Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Clankom 7. stavkom 1. podstavkom c) ZSSl-a propisanc je da je
duznosniku zabranjeno zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su
potrebna za obavljanje duZnosti.

9. Glankom 4. stavkom 5. ZSSI propisano je da su povezane osobe U smislu
ovog Zakona osobe navedene u stavku 2. ovog tlanka te ostale osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno
povezanima s duznosnikom.

10. Glankom 42. stavkom 2. ZSS| propisano je da za povredu odredbi Clanka
7., 8lanka 11. stavka 3. i 4., &lanka 12., 13. i 14., &lanka 16. stavka 1. 4., Clanka 17.
stavka 3. i 6. i &lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo moze izrecCi
sankcije iz stavka 1. ovog €lanka.

11. &lankom 42. stavkom 1. togkom 1., 2. i 3. propisane su sankcije
opomenom, obustavom isplate dijela neto mjesecne place, te javno objavljivanje
odluke Povjerenstva.

12. GClankom 83. stavkom 5. ZZZ, izmedu ostalog, propisano je da ¢lanove
upravnog vijeéa iz stavka 3. podstavka 1. ovoga Clanka imenuje osnivaé na prijedlog
pro&einika upravnog tijela jedinice podruéne (regionalne) samouprave odnosno
Grada Zagreba nadleznog za zdravstvo.

13. Clankom 19. Statuta Djedje bolnice Srebrnjak (dalje: Statut) propisano je
da Upravno vije¢e bolnice ima sedam ¢lanova, da se u Upravno vije¢e imenuju,
izmedu ostalog, Slanovi osnivada (Predsjednik i tri Clana), te da predsjednika i tri
¢lana upravnog vijeéa imenuje i razrieS8ava osnivaC na prijedlog progelnika gradskog
ureda nadleznog za zdravstvo.

14. U postupku je utvrdeno, a 8to proizlazi i iz OCitovanja Grada Zagreba od
20. prosinca 2021., da je prijedlogu procelnika Gradskog ureda nadleZznog za
zdravstvo, prethodila preporuka tuZitelja o osobama koje bi trebale biti imenovane u
Upravno vijeée Djecje bolnice Srebrnjak.

' 15. Takoder je utvrdeno da je jedan od preporucenih, a potom i predloZenih i
izabranih ¢lanova i ' )koji je u kampaniji donirao 10.000,00 kuna osobno
tuZiteliu kao kandidatu za gradonacelnika, te da je o imenovanju novih ¢lanova
odluéeno isti dan kada je i progelnik predloZio preporu¢ene osobe, odnosno 8. srpnja
2021.
16. Kraj takovog stanja stvari nesporno je tuzitelj postupao protivno proceduri
propisanoj odredbama ZZZ i Statuta, jer je ista jasno propisana na nacin da procelnik
predlaZe, a predstavnik osnivada imenuje ¢lanove Upravnog vijeca bolnice. Stoga,
neosnovano prigovara tuZitelj da nije moguce poginiti povredu procedure koja
Zakonom nije propisana. Prethodni utjecaj na hijerarhijski podredenog sluZzbenika
(prodelnike imenuje i razrjeSava gradonacelnik sukladno ¢lanku 53a. Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionainoj) samoupravi / Narodne novine, broj: 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19,
144/20) preporukom o osobama koje bi taj sluzbenik trebao predloZiti, nije procedura
propisana ZZZ-om, a niti Statutom. Pri tome nije sporno, a niti tuZenik negira
ovlastenje tuZenika da imenuje &lanove Upravnog vijeca na prijedlog procelnika.

17. Ovo osobito u situaciji kada se preporuka odnosi na osobu za koju se
opravdano moze zakljuciti da se radi o povezanoj osobi u smislu &lanka 4. stavka 5.
ZSSl-a (osoba koja je tuZitelju donirala znacajna novCana sredstva u kampanji za
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gradonadelnika, o ¢emu je, a Sto niti ne osporava, tuzitelj imao saznanja.) Dakle,
tuZitelj je od navedene osobe primio financijska sredstva za provodenje osobne
polititke kampanje, a potom je, ne postujuci proceduru, upravo tu osobu preporucio
za ¢lana Upravnog vijeca.

18. S tim u vezi, a imajuéi u vidu prigovore tuzitelja vezane uz nepostojanje
povezanosti, istite se kako duZnosnici, a kako to pravilno zakljuéuje tuZenik u
odgovoru na tuzbu, moraju predstavljati nadstandard etickog postupanja te moraju
uloZiti dodatan trud na nadin da prije dono$enja odluke ili sklapanja posla trebaju
utvrditi radi li se o osobi povezanoj s duznosnikom (u konkretnom slu¢aju putem
donacije u kampanji duznosnika). Stoga je u ZSSI-u i propisana, ne mogucénost, ve¢
obveza duZnosnika da u sludaju dvojbe je li neko ponasanje u skladu s nacelima
javnih duZnosti, da zatraze misljenje Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
(Slanak 6. stavak 1. ZSSlI), a §to tuZitelj nije ucinio.

19. Slijedom navedenog pravilno je tuZenik zakljucio da je takvim postupanjem
tuzitelj zloupotrijebio posebna prava duZnosnika koja kao gradonacelnik ima te
poginio povredu élanka 7. stavka 1. podstavka c) ZSSI.

20. U odnosu na izredenu sankciju istiée se kako je sankcija u cijelosti
utemeljena i izregena u skladu s citiranom odredbom €lanka 42. i élankom 44. ZSSI-
a. Pri tome tuZitelj pausalno prigovara da ista nije obrazloZena. Naime, tuzenik je
jasno naveo razloge zbog kojih je izrekao novéanu sankciju (a ne npr. opomenu kao
oblik blaZze sankcije) i to obrazloZio &injenicom da je tuZitelj aktivnim radnjama
pogodovao povezanoj osobi. Takoder tuZenik je detalino obrazioZio i okolnosti
(olakotne) koje su utjecale na visinu kazne, slijedom cega se navedeni prigovor
ocjenjuje neosnovanim.

21. Kraj takvog stanja stvari, buduéi da tuZitelj svojim tuzbenim navodima kao i
navodima tijekom spora nije doveo u sumnju zakonitost osporavanog rieSenja, valjalo
je temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluciti kao u izreci.

U Zagrebu, 23. studenog 2023.

Sudac:
lvana Horvat

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (€lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. Tomislav Tomas$evi¢, 10 000 Zagreb,
2. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa,

10 000 Zagféb, Kneza Mutimira 5

3. U spis
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CN=lvana Horvat
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