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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu Ivanu Dadicu, uz sudjelovanie Vesne Maslov kao
zapisniéarke, u upravnom sporu tuzitelja Stipe Ursi¢a, OIB _____, izl |
" zastupanog po opunomoéenicima odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva
IVANCEVIC & PARTNERI d.o.0., Split, 114. brigade 10, protiv tuzenika Povjerenstva
za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, OIB: 60383416394, Zagreb,
Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, nakon javne i usmene rasprave
zakljudene 28. lipnja 2023. godine u prisutnosti opunomocenika tuzitelja, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, objavljene 6. srpnja 2023. godine,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim traZi ponistenje odluke
tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske broj: 711-
I-352-P-31-21/23-08-21 od 17. sijenja 2023. godine.

rijesio je
I Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZitelja za donoSenjem rjeSenja o

odgodnom ucinku tuzbe.

. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitela za naknadom troSkova
upravnog spora.

ObrazlozZenje

1.U pravovremenoj tuzbi tuZitelja podnesenoj 30. oZujka 2023. godine protiv
odluke tuzenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske
broj: 711-1-352-P-31-21/23-08-21 od 17. sijeénja 2023. godine, tuZitelj u bitnom najprije
reproducira izreku osporene odluke tuZenika, nakon Cega istiCe kako je ista
nezakonita, nelogina i protivna vladavini prava. Naime, pobijanom odlukom se tvrdi



2 Poslovni broj: 15 Usl-798/23-9

da je tuZitelj povrijedio odredbu &lanak 14. stavak 1. ZSSl-a time $to je bio Clan
nadzornog odbora trgovackog drutva Vodovod d.o.o. Medutim, Cak i tuZenik u
pobijanoj odluci tvrdi da tuZitelj kao op¢inski nacelnik moZe biti ¢lan nadzornog odbora,
primjenom odredbe ¢l. 48. st. 1. to&. 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionainoj)
samoupravi (Narodne novine br. 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09,
150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20, dalje: ZLPS). Ovakve opreCne
tvrdnje ¢ine pobijano rjesenje nerazumljivim. Neprijeporno je da je tuZitelj bio clan
nadzornog odbora drutva Vodovod d.o.o. Makarska. Isto tako je neprijeporno da se
radi o trgovackom drudtvu koje je od posebnog interesa za jedinicu lokalne
samouprave, tj. Opéinu Brela, iz razloga §to se radi o drutvu koje se brine o opskrbi
pitkom vodom Opéine Brela. Prije svega treba naglasiti da u skladu s odredbom ¢lanka
35. stavak 1. to¢ka 5. ZLPS-a predstavnitka tijela lokalne samouprave mogu osnovati
javne ustanove i druge pravne osobe za obavljanje djelatnosti od posebnog interesa
za jedinicu lokalne samouprave. Buduéi, da je neprijeporno da je Vodovod d.o.o.
Makarska trgovadko drustvo od posebnog interesa za Opcinu Brela zbog toga $to ovo
drustvo Opéinu Brela opskrbljuje pitkom vodom, organizira i upravija sustavom
odvodnje, te odreduije cijenu pitke vode, $to znaci da Opéina Brela mora voditi racuna
o radu ovog drustva, tako i iz razloga $to je Opéina Brela jedan od suosnivaca i
suvlasnika temeljenog kapitala navedenog trgovackog drustva, tuzitelj je u skladu s
odredbom ¢&lanka 48. stavak 1. toékom 6. ZLPS-a imenovan u Nadzorni odbor
trgovackog drutva Vodovod d.o.0. Makarska. Kako se radi o duZnosti za koju se ne
dobiva nov&ana naknada nitko od izabranih vijeénika nije Zelio preuzimati obveze za
rad u Nadzornom odboru drudtva Vodovod d.0.0. Makarska, stoga kako bi Opcina
Brela imala predstavnika u Nadzornom odboru tuZitelja je Skupétina drustva imenovala
za &lana NO. TuZitelj se vodio svojom savjesti i osje¢ajem politicke odgovornosti da
mu je duznost prihvatiti obveze za koje se ne prima nov€ana naknada. Takoder
potrebno je naglasiti da su od osnutka trgovagkog drustva Vodovod d.o.o. Makarska
Zlanovi Nadzornog odbora ovog drustva bili gradonacelnik/predsjednik Gradskog
vijleéa Grada Makarske te nadelnici/ predsjednici op¢inskih vije¢a opcina koja su
suvlasnici ovog drustva. Samo ponasanje tuZitelja nije neobi¢no niti daje povoda za
postojanja sukoba interesa jer su uvijek opcinski nacelnici bili ¢lanovi Nadzornog
odbora dru$tva Vodovod d.o.o. Makarska. U ovom sluaju tuzenik tvrdi da je tuZitelj
samim ¢&lanstvom u Nadzornom odboru Vodovod d.o.o. Makarska povrijedio odredbu
14. stavak 1. ZSSl-a i time doSao u sukob interesa. Doista, tuZitelj je i bio Clan
Nadzornog odbora trgovagkoga drustva, ali sve kako bi zastitio interese Opcine Brela
ne primajuéi nikakvu naknadu za svoje &lanstvo u Nadzornome odboru i sve u skladu
s odredbom &lanka 35. stavak 1. toéka 5. ZLPS-om. Dakle, u konkretnoj situaciji radi
se o sukobu dvaju zakona koji ureduju na razligit nadin istu materiju. Zakon o lokalnoj
i podruénoj samoupravi koji tuZitelju daje pravo da bude €lanom nadzornog odbora
trgovackog drustva koje je od posebnog interesa za jedinicu lokalne samouprave, te
Zakon o sprjedavanju sukoba interesa koje mu to isto pravo uskracuje. Presudom
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-2025/2010 iz 2012. godine utvrdeno je
da prava ustanovljena zakonom ne mogu biti imaginarna, odnosno da ovlasteniku
prava u ovom sluéaju tuZitelju mora biti mogucée razumno i objektivno ostvarivanje
zakonom propisanog prava. U protivnom, ostaje se na razini proklamiranog prava bez
stvarne mogucénosti njegovog ostvarenja u praksi. Stoga su i nadlezna tijela, ukoliko
se pojave dvojbe u vezi tumadenja odredene zakonske odredbe, odnosno megusobnih
odnosa odredbi dvaju (ili vie) zakona koje ureduju istu materiju, duZna te odredbe
tumaditi u korist ovliadtenika prava u ovom sluéaju tuzitelja, te mu doista i omoguditi
njihovo ostvarivanje. Primjenjujuéi navedena pravila na konkretan slucaj vidljivo je da
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se ne radi o nikakvom sukobu interesa od strane tuzitelja. Glede povrede odredbe
glanka 15. stavak 2. ZSSl-a ista predstavija temelj nezakonitosti odluke tuZenika.
Naime, spornom odlukom od 17. sijeénja 2023. godine tuZenik je ustanovio da je
nesporno pravo tuZitelja da kao nacelnik Opcine Brela imenuje sebe kao ¢lana NO-a
Vodovod Makarska d.0.0. u skladu s odredbom &lanka 48. stavak 1. tocka 6. ZLPS-a.
Medutim, nejasno je postupanje tuZenika iz razloga $to priznaje pravo opCinskom
nacelniku da imenuje sebe kao ¢lana NO-a Vodovod Makarska d.o.o., ali ga zbog
nepostivanja odredbe Elanka 15. stavak 2. ZSSl-a kvalificira da se nalazi u sukobu
interesa. Sama odredba je proceduralne prirode za koju ZSSi-om nije ni predvidena
sankcija 5to i ukazuje na sporednost same odredbe. Povjerenstvo za odlucivanje o
sukobu interesa je postupilo izuzetno arbitrarno prema tuZitelju na nacin da je njegov
propust prilikom ostvarivanja priznatog mu prava odnosno imenovanja u Nadzorni
odbor Vodovod Makarska d.0.0. zbog proceduraine greske tuZitelja protumacila na
nadin da je povrijedio odredbu &lanka 14. stavak 1. i odredbu ¢lanka 7. podstavak c)
ZSSl-a, za koje mu je i izreGena sankcija. Povreda &lanka 7. podstavka c) ZSSl-a je
potpuno neosnovana. Skupstina trgovackog drustva Vodovod d.o.0. 22. ozujka 2018.
donijela je Odluku o odabiru tuZitelja za &lana nadzornog odbora drustva Vodovod
d.0.0. Makarska. Medutim, vazno je napomenuti kako formalno nije bilo provedeno
glasovanje za pojedinaéni izbor svakog od predlozenih ¢lanova Nadzornog odbora,
veé je predsjednik Skupstine samo konstatirao kako je oCigledno 100% glasova za sve
predloZene kandidate NO-a, jer su Skupstini ionako nazogili svi kandidati, a ujedno ti
kandidati su predstavijali i Skupstinu drustva — kao vlasnici kapitala. Prema tome,
ocigledno je kako tuZitelj nije zlouporabio posebna prava koja proizlaze iz duznosti
na&elnika Opéine Brela, jer uopée nije provedeno formalno glasovanje, $to znaci da
tuZitelj nije niti glasovao za samoga sebe kao ¢lana NO Vodovod d.o.0. Potrebno je
takoder istaknuti da je odredbom é&lanka 42. stavak 4. ZSSlI-a propisano da ukoliko je
primjereno naravi povrede Povjerenstvo moZe naloZiti duznosniku da u odredenom
roku otkloni uzroke postojanja sukoba interesa, te ako duznosnik to ugini, moze
obustaviti postupak. Doista nije logiéno zbog Gega je Povjerenstvo nastavilo s
postupkom iako je i tuzitelj kako bi izbjegao negativne konotacije ¢lanstva u
Nadzornom odboru podnio ostavku na funkciju ¢lana Nadzornog odbora 15. lipnja
2021. i to prije nego $to je primio prvotnu odluku Povjerenstva. S ovakvim arbitrarnim
na&inom postupanja Povjerenstvo daje lo§ primjer ostalim gradanima i duznosnicima
jer sankcionira tuZitelia iako je isti postupao iskljucivo voden zakonom, svojom
savjesno$¢u i politickom duzno3éu da bude ¢lan Nadzornog odbora trgovackog
drudtva Vodovod d.o.0. Makarska ne primajuci nikakvu naknadu za to ¢lanstvo, a sve
kako bi zastitio posebne interese Opéine Brela. Slijedom svega navedenog, a buduci
tuZeno tijelo nije osiguralo pobijanje predmetne odluke redovitim pravnim lijekom
tuzitelj ima pravni interes podnijeti ovu tuzbu kako bi se otklonile navedene
nezakonitosti te predlaZe sudu donijeti presudu kojom ¢e ponistiti odluku tuzenika, a
takoder predlaZe i da sud naloZi tuZeniku naknaditi troSak upravnog spora tuZitelju.
Konacno, u smislu odredbe &l. 26. Zakona o upravnim sporovima tuZitelj prediaze
sudu donijeti rje$enje da tuzba ima odgodni ucinak s obzirom da bi se izvrSenjem
sporne odluke nanijela materijaina Steta tuZitelju koja bi se tesko mogla popraviti.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu predlaZze odbiti tuZbeni zahtjev tuZitelja, kao i
njegov zahtjev za naknadom trokova spora te za donoSenjem rieSenja o odgodnom
uginku tuzbe, pri éemu u bitnom ponavlja navode obrazloZenja osporene odluke.

3.U sporu je odrzana rasprava 28. lipnja 2023. godine ¢ime je dana mogucnost
strankama da se u skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 29/17. i 110/21. - dalje ZUS)
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izjasne o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora,
a na koju je pristupio opunomoéenik tuZitelja, dok nije pristupio uredno pozvani tuZenik,
pa je rasprava odrzana u njegovoj odsutnosti, na kojoj je opunomocenik tuzitelja u
bitnom ostao kod navoda iz tuzbe, pri prijedlogu za dono$enjem rjeSenja 0 odgodnom
udinku tuzbe, te je konacno popisao troSak spora.

4.U dokaznom postupku sud je procitao tuzbu zajedno s prilogom, podnesak
tuZitelja od 31. oZujka 2023. zajedno s prilogom, odgovor na tuZbu tuZenika zajedno s
prilogom, podneske tuZenika od 27. i 28. lipnja 2023., te je proditan spis upravnog tijela
dostavljen od strane tuZenika uz odgovor na tuzbu.

5.Daljnjih dokaznih prijedioga nije bilo.

6.Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporene odluke tuZenika.

8.Naime, osporenom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu

interesa Republike Hrvatske broj: 711-1-352-P-31-21/23-08-21 od 17. sijeCnja 2023.
godine, todkom |. utvrduje se da istovremenim obnasanjem duZnosti zamjenika
opéinskog nadelnika Opéine Brela i obavljanjem funkcije ¢lana Nadzornog odbora
trgovackog drustva Vodovod d.0.0., u razdoblju od 22. oZujka 2018. do 15. lipnja 2021.,
duznosnik Stipe Ursié, opéinski nagelnik Opc¢ine Brela, poéinio je povredu Clanka 14.
stavka 1. ZSSl-a, totkom Il. da sudjelovanjem na Skupstini trgovatkog drustva
Vodovod d.0.0. 22. ozujka 2018. na kojoj je sudjelovao u postupku glasovanja prilikom
odabira samoga sebe za &lana Nadzornog odbora trgovackog drustva Vodovod d.o.0.,
duZnosnik Stipe Ursiéa, opéinski nacelnik Opéine Brela, povrijedio je Clanak 7.
podstavak c¢) ZSSl-a, totkom lll. da sudjelovanjem u odlu¢ivanju na sjednici
Predstavnika Skupstine trgovackog drustva Vodovod d.o.o. dana 22. oZujka 2018. o
imenovanju Zeljka Kordi¢a, Joze VranjeSa, Marije Lelas, Mire Muci¢a, Marija Vranjesa,
Marka Raosa, Joska Rosgiéa, Filipa Vidulina, Stipe Ursi¢a, Marijana Mravicica i Stipe
Juranoviéa za &lanove Nadzornog odbora istog drustva, bez prijedloga OpcCinskog
vijeéa Opéine Brela, duznosnik Stipe Ursi¢ opcinski naCelnik Opcine Baska Voda,
podinio je povredu &lanka 15. stavka 2. ZSSl-a, a tockom IV. za povrede ZSSl-a,
opisane pod togkom I. i Il izreke ove odluke, duznosniku Stipi Ursiéu izrice se sankcija
iz ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne
plaée u ukupnom iznosu od 530,89 eura (4.000,00 kn) koja ¢e trajati 4 mjeseca te e
se izvrsiti u 4 jednaka uzastopna mjeseéna obroka, svaki u pojedinatnom mjese¢nom
iznosu od 132,72 eura (1.000,00 kn), a predmetna odluka donesena je pozivom na
odredbu ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa
(,Narodne novine” broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., u daljnjem
tekstu: ZSSl),

9.Medu strankama spora ukazuje se prijepornim jesu li u konkretnom slucaju
pravilna utvrdenja tuZenika da je tuZitelj pocinio povrede iz &lanka 14. stavka 1., 7.
podstavak c) i 15. stavka 2. ZSSl-a, kao i je li tuzenik nakon utvrdenih povreda pravilno
postupio kada je tuZitelju izrekao sankciju iz €lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a,
kod kojeg stanja stvari je sporno je li &injenicno stanje pravilno i potpuno utvrdene i na
isto potom pravilno primijenjeno mjerodavno materijalno pravo, uslijed cega je
prijeporna zakonitost osporene odluke tuZenika u cijelosti.
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10.0dredbom ¢&lanka 15. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da ¢lanove upravnih
tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima Republika Hrvatska ima dionice
ili udjele u viasni$tvu (kapitalu drustva) predlaZe glavnoj skup$tini, odnosno skupstini
drustva Vlada Republike Hrvatske.

Clankom 7. stavkom 1. podstavkom c¢) ZSSl-a koji odreduje zabranjena
djelovanja duZnosnika propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Clankom 14. stavkom 1. ZSSlI-a propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi
nadzornih odbora trgovackih drustava dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da
iznimno, duznosnici mogu biti &lanovi u najviSe do dva upravna vijeCa ustanova,
odnosno nadzora odbora izvanproraunskih fondova koji su od posebnog drzavnog
interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik
&lan upravnog vijeéa ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanproracunskog fonda
po poloZaju. Za &lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima
izvanproradunskih fondova duZnosnik nema pravo na naknadu, osim prava na
naknadu putnih i drugih opravdanih troSkova.

Clankom 15. stavkom 2. ZSSl-a propisano je da &lanove upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima jedinica lokalne, odnosno podruéne
(regionalne) samouprave ima dionice ili udjele u vlasnistvu (kapitalu drustva) prediaze
glavnoj skupétini, odnosno skupétini druStva predstavnicko tijelo jedinice lokalne i
jedinice podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Clankom 20. stavkom 3. ZSSl-a propisano je da obveze koje za duznosnika
proizlaze iz &lanka 7., 8., 9., 14. i 17. poéinju danom stupanja na duznost i traju
dvanaest mjeseci od dana prestanka obna$anja duznosti.

Glankom 48. stavkom 1. tockom 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi (,Narodne novine" broj 33/01., 60/01, 129/05, 109/07, 125/08., 36/09.,
36/09., 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17. i 98/19.) propisano je da opcinski
na&elnik, gradonagelnik, odnosno Zupan imenuje i razrjeSuje predstavnike jedinice
lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave u tijelima javnih ustanova,
trgovackih drustava i drugih pravnih osoba iz &lanka 35. stavka 1. tocke 5. toga
Zakona, osim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

11.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slucaju tuZenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenom odlukom utvrdio da je tuZitelj po€inio povrede iz
&lanka 14. stavka 1., 7. podstavak c) i 15. stavka 2. ZSSl-a i nakon utvrdenih povreda
tuzitelju izrekao sankciju iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, ovo stoga Sto je
i ovaj sud stajalidta kako su u predmetnoj upravnoj stvari bile ispunjene sve
pretpostavke za dono$enje citirane odluke kakve u vidu imaju mjerodavne naprijed
citirane odredbe Zakona o sprjedavanju sukoba interesa, uslijed ¢ega sud cijeni
osporenu odluku tuZenika pravilnom i zakonitom, ¢ijim pak dono$enjem nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja.

12.U svezi tuzbenih navoda tuZitelja, za navesti je kako tuZzitelj u tuZbi primarno
navodi da je odluka tuZenika nelogi¢na i protivna vladavini prava iz razloga $to je istom
utvrdeno da je on povrijedio odredbu &lanka 14. stavak 1. ZSSl-a, jer je bio ¢lan
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nadzornog odbora trgovackog drustva VODOVOD d.o.o. iako je sam tuZenik u
pobijanoj odluci utvrdio da opéinski nacelnik moZe biti ¢lan nadzornog odbora,
primjenom odredbe &lanka 48. stavak 1. totka 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoj) samoupravi, pa po njegovom misljenju ove oprecne tvrdnje Cine osporenu
odluku nerazumljivom. S tim u vezi, za kazati je kako iz stanja spisa, kao i iz
obrazloZenja same osporene odluke ne proizlazi da bi tuZenik nedvojbeno utvrdio kako
tuzitelj moze biti &lan nadzornog odbora trgovackog drustva jer je u obrazloZenju svog
akta tuZenik jasno naveo da imajuci u vidu odredbe Zakona o lokalnoj i podrucnoj
samoupravi, kako nije sporno da u skupstinama trgovackih drustava u kojima jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju udjele u vlasnistvu, jedinicu zastupa
gelnik izvréne viasti kao zakonski zastupnik jedinice ili osoba koju on opunomoéi, pa je
u tom smislu &elnik izvréne vlasti jedinice lokalne samouprave, sukladno ¢lanku 48.
stavku 1. tocki 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, samostalan
u imenovanju predstavnika jedinice u skupstini ovih trgovackih drustava, odnosno
mozZe imenovati sebe ili drugu osobu. Medutim, na tuzitelja se kao duZnosnika
primjenjuju odredbe Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa koji odredbom &lanka 14.
stavak 1. propisuje da duznosnici ne mogu biti &lanovi nadzornih odbora trgovackih
drustava, koja zabrana je propisana beziznimno te se podjednako odnosi na sve
kategorije duZnosnika, kao i na sva trgovagka drustva, neovisno o njihovoj viasnickoj
strukturi, odnosno tko im je osnivag te obavljaju li djelatnost od interesa za jedinicu
lokalne samouprave.

13.Nadalje, tuzitelj sam utvrduje kako je on neprijeporno bio ¢lan navedenog
nadzornog odbora i da se radi o trgovatkom drustvu koje je od posebnog interesa za
jedinicu lokalne samouprave, Op¢inu Brela, iz razloga $to se radi o drustvu koje se
brine o opskrbi pitkom vodom ove opéine. S tim u vezi, za naglasiti je kako u skladu s
odredbom ¢&lanka 35. stavak 1. todka 5. ZLPS-a predstavnicka tijela lokalne
samouprave mogu oshovati javne ustanove i druge pravne osobe za obavljanje
djelatnosti od posebnog interesa za jedinicu lokalne samouprave, a kako je Vodovod
d.o.0. Makarska od posebnog interesa za Opéinu Brela jer ju opskrbljuje pitkom
vodom, organizira i upravlja sustavom odvodnje, odreduje cijenu pitke vode, to pak
znati da opéina mora voditi raéuna o radu ovog trgovackog drustva, pa tako i iz razloga
§to je Op¢ina Brela jedan od suosnivaca i suvlashnika temeljnog kapitala. 1z tih razloga
je u skladu s odredbom &lanka 48. stavak 1. tocka 6. ZLPS-a imenovan u nadzorni
odbor, a kako se radi o duznosti za koju se ne dobiva novéana naknada nitko od
izabranih vije¢nika nije Zelio preuzimati obveze za rad i Nadzornom odboru Vodovoda
d.o.0. Makarska, stoga kako bi Op¢ina Brela imala predstavnika u samom odboru,
Skupétina ga je imenovala za &lana $to je prihvatio jer je osobno smatrao, vodedi se
svojom savjesti i osjeéajem polititke odgovornosti da mu je duZznost prihvatiti se
obveze. Pored toga, tuZitelj istice kako je navod tuZenika da je samim Clanstvom u
nadzornom odboru Vodovod d.o.0. Makarska povrijedio odredbu &lanka 14. stavak 1.
ZSSSl-a i time do$ao u sukob interesa jer je kako bi zastitio interese Opcine Brela ne
primajuci pri tome nikakvu nov€anu naknadu za svoje Clanstvo i to sve u skladu s
glankom 35. stavak 1. toc¢ka 5. Zakona o lokalnoj i podruénoj samoupravi, netoCan i da
se u konkretnom sluéaju radi o sukobu dvaju zakona koji ureduju na razlicit nacin istu
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materiju jer Zakona o lokalnoj i podruénoj samoupravi daje mu pravo da bude clan
nadzornog odbora trgovackog drustva koje je od posebnog interesa za jedinicu lokalne
samouprave, te ZSSI koje mu to isto pravo uskracuje. Takoder, tuZitelj navodi i kako
su od osnutka navedenog trgovackog drustva ¢lanovi nadzornog odbora ovog drustva
bili  gradonagelnik/predsjednik ~ Gradskog vijeéa Grada Makarske te
nadelnici/predsjednici opéinskih vije¢a opéina koja su suvlasnici ovog drustva tako da
samo njegovo ponasanje nije neobi¢no niti daje povoda za postojanje sukoba interesa.

14.Medutim, u svezi prethodno citiranih navoda tuZitelja, za navesti je kako
sukladno &lanku 14. stavku 1. ZSSl-a duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovaékih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih
odbora izvanproradunskih fondova niti obavljati poslove upravijanja u poslovnim
subjektima, pa okolnosti u kojima se duznosnici nalaze ne mogu biti razlog za izuzetak
od primjene citirane zakonske odredbe koja je formalne i objektivne naravi, jer je istom
duZnosnicima beziznimno zabranjeno da za vrijleme obnaSanja javne duZnosti
obavljaju funkciju &lana uprave (direktora) ili nadzornog odbora bilo kojeg trgovackog
drustva. Ujedno, stavkom 2. istog &lanka propisano je da iznimno, duznosnici mogu
biti &lanovi u najvise do dva upravna vije¢a ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproraéunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog
interesa za jedinicu lokalne, odnosno podruéne (regionalne) samouprave, osim ako
posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove,
odnosno nadzornog odbora izvanproradunskog fonda po poloZaju. Za Clanstvo u
upravnim vijeéima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproradunskih
fondova duZnosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova, ali navedena iznimka ne odnosi se na Clanstvo obveznika u
nadzornim odborima trgovaékih drustava, uslijed ¢ega se na konkretnu situaciju ne
moze primijeniti. Ovo iz razloga §to u konkretnom slucaju imenovanja duznosnika u
nadzorni odbor trgovaékog drustva, radi se o postupanju protivno zabrani iz tlanka 14.
stavka 1. koja se odnosi na upravijatke i nadzorne funkcije, odnosno poslove
upravljanja u poslovnim subjektima koja je propisana ZSSl-om i koja odredba je
formalne naravi te su je duZnosnici obvezni postivati osim u iznimnim slucajevima
propisanim stavcima 2. i 5. istog ¢lanka. Takoder, identi¢no pravno stajaliSte vezano
za prirodu odredbe ¢lanka 14. stavka 1. zauzeo je i Visoki upravni sud RH u svojoj
presudi poslovni broj Usz-2364/15 u kojoj je zauzeto stajaliSte da odredba lanka 14.
stavak 1. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa bez iznimke propisuje zabranu
istovremenog obna$anja javnih duZnosti i ¢lana nadzornog odbora bilo kojeg
trgovackog drustva, a $to se jednako odnosi na ¢lanove upravnih tijela, koje pravno
stajaliSte u cijelosti prihvaca i ovaj prvostupanjski upravni sud.

15.Potom, navodi tuZitelja kako se ovdje radi o sukobu dvaju zakona koji ureduju
na razli¢it naéin istu materiju, nisu utemeljeni upravo iz razloga $to ¢lanak 48. stavak
1. tocka 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj samoupravi, sadrzi jasan normativni izricaj u
dijelu koji navodi ,0sim ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno”. Imajuéi u
vidu upravo &lanak 15. stavak 2. ZSSl-a, neupitno je koji propis je lex specialis, s tim
da ne poznavanje zakonskih propisa ne ispriava. Isto tako, pozivanje tuzitelja na
odiuku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-lil- 2025/2010 iz 2012. godine



8 Poslovni broj: 15 UslI-798/23-9

kojom je utvrdeno da prava ustanovljena zakonom ne mogu biti imaginarna, odnosno
da ovlasteniku prava mora biti moguée razumno i objektivno ostvarenje zakonom
propisanog prava, u konkretnom sluaju ne mozZe se primijeniti jer ZSSI svojim
zakonskim odredbama propisuje konkretne zabrane, odnosno ograniCenja za
duZnosnike koje tuzitelj nije postovao.

16.U odnosu na povredu odredbe Glanka 15. stavak 2. ZSSl-a tuZitelj navodi
kako ista predstavlja temelj nezakonitosti odluke jer je tuZenik ustanovio da je
nesporno pravo da on sebe kao nacelnik opcine Brela imenuje za ¢lana nadzornog
odbora trgovackog dru$tva Vodovod d.o.0. Makarska u skladu s odredbom Clanka 48.
stavak 1. tocka 6. ZLPS-a, ali nejasnim drzi postupanje tuZenika iz razloga $to priznaje
pravo da imenuje sebe kao ¢lana nadzornog odbora Vodovod do.o. Makarska, no zbog
nepostivanja odredbe &lanka 15. stavak 2. ZSSl-a kvalificira da se nalazi u sukobu
interesa, a pored toga navodi i da je sama odredba proceduralne prirode za koju ZSSI-
om nije predvidena sankcija §to ukazuje na njezinu sporednost iz Eega je vidljivo da je
sam tuzenik postupio vrlo arbitrarno prema njemu na naiin da je njegov propust
prilikom ostvarivanja priznatog mu prava, odnosno imenovanja u NO zbog njegove
proceduralne gredke protumacio na nacin da je povrijedio odredbu &lanka 14. stavak
1. i odredbu &lanka 7. podstavak c) ZSSl-a, a za $to mu je izre¢ena kazna. Isto tako,
tuzbeni navod kako se radi o odredbi proceduralne prirode za koju nije predvidena
sankcija, da ukazuje na sporednost same odredbe i po stajaliStu ovog suda je
neosnhovan i netodan, to stoga &to se ovdje radi o pravnoj normi koja predstavija
prosudbu da nesto jest pa je ista vaZzna za samu primjenu propisa, a osim toga propisi
sadrZe strukturu pravila koja se odnose na jezi¢na, logi¢na i politicka izrazavanja te je
svrha propisa i pojedinog pravila, da je ono smjernica za Zivot i rad ljudi koji Zive u
drustvu, s tim da pravilo mora imati svoj sadrzaj, dok sadrZaji pravila su za ista bitna,
a to su one oznake bez kojih pravilo ne bi moglo postojati, ili karakteristicne, one
oznake koje nisu bitne, ali se redovito pojavljuju i sadrzane su u svakoj pravnoj normi
tako da se ovdje ne moze govoriti o tome da dredba proceduraine prirode ukazuje na
sporednost same odredbe, kako to neutemeljeno tvrdi tuZitelj.

17 .Potom, neprijeporno je da sukladno &lanku 42. ZSSl-a, nije predvidena
moguénost izricanja sankcije u slu¢aju utvrdenja povrede Clanka 15. stavka 2. ZSSl-a
te stoga tuzenik nije razmatrao niti odlucivalo o sankciji za utvrdenu povredu pocinjenu
od strane tuZitelja, medutim povreda iz ¢lanka 15. stavka 2. u konkretnom slucaju
povezana je s povredom ¢&lanka 7. podstavak c) ZSSl-a i ¢lanka 14. stavka 1. te je
tuZenik sasvim jasno i nedvojbeno imao ovlast utvrdivati da je duZnosnik pocinio
povredu &lanka 15. stavka 2. ZSSl-a vezao za propisana zabranjena postupanja.
Takoder, povreda ¢lanka 7. podstavak c) ZSSi-a po misljenju tuZitelja je potpuno
neosnovana jer je Skupétina trgovackog drustva Vodovod d.o.o. Makarska 22. oZujka
2018. donijela Odluku o njegovom odabiru za ¢lana nadzornog odbora istog
trgovaékog drustva, ali vaznim smatra kako formalno nije bilo provedeno glasovanje
za pojedinadni izbor svakog od predloZenih &lanova nadzornog odbora, vec je
predsjednik Skupstine samo konstatirao da je ocigledno 100% glasova za prediozene
kandidate nadzornog odbora, jer su Skupétini ionako nazoéili svi kandidati, a ujedno ti
kandidati su predstavljali i Skupstinu drustva, kao vlasnici kapitala, uslijed Cega da on
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nije zlouporabio posebna prava koja proizlaze iz duznosti na¢elnika Opcine Brela, jer
uopée nije provedeno formalno glasovanje, $to znadi da nije ni glasovao za samoga
sebe kao ¢lana nadzornog odbora.

18.U svezi prethodno izloZenog, za kazati je kako navodi o tome da formaino
nije provedeno glasovanje za pojedinaéni izbor svakog od predlozenih Clanova
Nadzornog odbora, veé da je samo konstatirano od strane predsjednika Skupstine
kako je odigledno dano 100% glasova za sve predloZene kandidate, po stajaliStu ovog
suda nije od utjecaja na donogenje drugacije odluke, to pak iz razloga $to je izmedu
ostalog, sukladno &lanku 445. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine" broj:
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22 i 18/23) propisano je da ako zakonom ili
drustvenim ugovorom nije drugadije odredeno, skupstina donosi odluke ve¢inom danih
glasova. U konkretnom sluéaju, zapisniéki je utvrdeno kako je predsjednik Skupstine
stavio na glasovanje prijedlog novih &lanova Nadzornog odbora i da je nakon
glasovanja utvrdeno da je jednoglasno donesena odluka o imenovanju. Kod ovakvog
utvrdenja, neutemeljen je tuZbeni navod tuZitelja da nije glasano za pojedinacni izbor
za svakog od prediozenih kandidata, jer iznoSenje prijedloga Clanova njihovim
pojedinaénim navodenjem i &injenica da se prijedlog stavija na glasovanje prije
utvrdenja da je odluka o prijedlogu ¢lanova jednoglasno donesena, sama po sebi
podrazumijeva da su nazogni &lanovi izrazili svoj nedvojbeni pristanak dizanjem ruku
ili na drugi nadin, jer nije zapisnicki utvrdeno da je bilo odbijanja ili suzdrZzanosti,
odnosno da bi se bilo tko izuzeo od glasovanja. Kod izloZzenog stanja stvari, jasno je
kako je tuzitelj nedvojbeno izrazio svoju volju da bude izabran za ¢lana Nadzornog
odbora, jer je kao predstavnik osnivaca bio prisutan na sjednici Skupstine drustva na
kojoj se o odlugivalo o imenovanjima ¢lanova nadzornog tijela, kada je bilo
obuhvaéeno i njegovo ime.

19.Zatim, za navesti je i kako je tuZitelj u izvrSavanju javnih oviasti duzan
donositi odluke u javnom interesu te sprijediti utjecaj privatnih interesa na odluke koje
donosi. U situaciji kada tuZitelj u obavljanju funkcije ¢lana SkupsStine trgovackog
drudtva Vodovod d.0.o0., koja proizlazi iz obna8anja duznosti opéinskog nacelnika
Opéine Brela, donosi odluku kojom imenuje sebe na funkciju ¢lana Nadzornog odbora
navedenog drustva, sasvim jasno postupa pod utjecajem privatnih interesa vlastitog
imenovanja koji se u ovakvoj situaciji ne mogu otkloniti, te tada postupa suprotno svrsi
izvréavanja ovlasti u javnom interesu, &ime nesumnjvo dolazi do zlouporabe prava
odlugivanja. Isto tako, tuZitelj navodi da je odredbom ¢lanka 42. stavak 4. ZSSl-a
propisano da ukoliko je primjereno naravi povrede Povjerenstvo moze naloZiti
duznosniku da u odredenom roku otkloni postojanje sukoba interesa, te ako duznosnik
to ucini, moZe obustaviti postupak te isti¢e kako je nelogi¢no zbog ¢ega je Povjerenstvo
nastavilo s postupkom iako je tuZitelj kako bi izbjegao negativne konotacije Clanstva u
nadzornom odboru podnio ostavku na tu funkciju 15. lipnja 2021. i to prije nego sto je
primio prvotnu odluku Povjerenstva, pa smatra kako s ovakvim arbitrarnim nacinom
postupanja Povjerenstvo daje lo3 primjer ostalim gradanima i duZnosnicima jer ih
sankcionira unato¢ $to je postupao iskljucivo voden zakonom, svojom savjescu i
polititkom odgovorno$éu da bude &lan nadzornog odbora Vodovod d.0.0. Makarska
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ne primajuéi nikakvu naknadu za to ¢lanstvo, a sve kako bi zastitio posebne interese
Opéine Brela.

20.Glede prethodno izloZzenog, za istaknuti je kako se u konkretnom slucaju
radilo o povredi &ak tri odredbe ZSSl-a od strane tuZitelja i to ¢lanka 14. stavka 1.,
¢lanka 7. podstavak c) i &lanka 15. stavka 2., dok podnoSenjem ostavke na mjesto
¢lana Nadzornog odbora trgovackog drustva Vodovod d.o.o. tuZitelj sasvim sigurno
nije otklonio &injenicu da je nedvojbeno sudjelovao u postupku glasovanja za samoga
sebe na Skupstini predmetnog trgovackog drustva, s tim da donoSenju odluke o
imenovanju na skupstini mora prethoditi prijedlog predstavni¢kog tijela iste jedinice
lokalne odnosno podruéne (regionalne) samouprave, kako bi se poStovala odredba
Clanka 15. stavka 2. ZSSl-a.

21.Konaéno, za nadodati je kako je prilikom odmjeravanja visine sankcije
tuZenik primijenio institut ublaZavanja kazne jer je posebno kod izricanja iste, cijenio
olakotne okolnosti te ih valjano obrazlozZilo, pri tome uzimajuci u obzir sve okolnosti o
kojima ovisi odgovornost duznosnika za poginjenu povredu ZSSl-a, kao i tezinu
nastalih posliedica i povrede te je tuZitelju izre€ena niZa sankcija unutar propisanog
raspona, koja sankcija je i po stajali$tu ovog suda dostatna te je njezino obrazlozenje
u cijelosti prihvatljivo i ovom sudu.

22 .Slijedom navedenog, s obzirom na odredbe mjerodavnih materijalnih i
procesnih zakonskih odredbi te utvrdeno Einjeniéno stanje, ovaj sud zakljuCuje kako
osporenom odlukom tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja, pa kako tuZitel]
u ovom sporu ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na drukgije rjesenje
ove upravne stvari sud nije naSao osnove za usvajanje njegove tuzbe.

23.Uslijed izloZzenog, sud nalazi da je u provedenom postupku pravilno i potpuno
utvrdeno é&injeniéno stanje, na koje je potom pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo u osporenoj odluci, uslijed ¢ega tuZbeni prigovori tuZitelja nisu
oshovani te nisu od utjecaja na donosenje drugacije odluke u ovom upravnom sporu.

24.Takoder nisu ostvareni niti razlozi ni§tavosti osporavane odluke iz lanka
128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 2. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi ega je valjalo pozivom na odredbu &lanka 57. stavak 1. ZUS-
a odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove presude.

25.Potom, u odnosu na prijedlog tuZitelja za dono$enjem rjeSenja o odgodnom
ucinku tuzbe, za navesti je kako je odredbom ¢lanka 26. stavka 1. ZUS-a propisano
da tuzba nema odgodni uginak, osim kada je to zakonom propisano, dok je odredbom
stavka 2. istog &lanka propisano da sud moze odluciti da tuZba ima odgodni ucinak
ako bi se izvréenjem pojedinaéne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju nanijela steta
koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne odgada
izvréenje pojedinaéne odluke, a odgoda nije protivna javhom interesu, pa imajuci u
vidu da tuZitelj nije dokazao, niti uéinio vjerojatnim da bi mu izvrSenjem osporene
odluke nastupila tesko popravljiva teta, ovaj sud drZi da nisu ispunjene pretpostavke
za dono$enjem traZenog rjiesenja, tim prije Sto je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen,
slijedom &ega je takav zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan, te je stoga odlu¢eno kao
pod to¢kom . u izreci rjeSenja.
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26. Naposljetku, s obzirom da sukladno odredbi ¢l. 79. st. 4. ZUS-a stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve trokove spora, pa kako je sud odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja, trebalo je sukladno citiranoj odredbi odbiti njegov zahtjev za naknadom
tro§kova upravnog spora kao neosnovan, slijedom ¢ega je valjalo odluciti kao pod

tockom ll. u izreci rjeSenja.

U Splitu, 6. srpnja 2023. godine
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i toc¢ke Il. rijeSenja dopustena
je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka, dok Zalba protiv tocke
. rie§enja nije dopustena na temelju odredbe &l. 67. ZUS-a. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o istoj odlucuje
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DNA:
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