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Upravni sud u Splitu, po sucu Sandri Cora§ Gega, te Vesni Maslov,
zapisniGarki, u upravnom sporu tuZitelja: NikSa Peronja .
. ., oB: ~ , kojeg zastupa opunomocenik Roko Luksic,
odvjetnik u Jelsi, Jelsa 421, protiv tuZenika: Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Kneza Mislava 11/3, radi sukoba
interesa, nakon neposredne i javne rasprave zakljucene dana 24. ozujka 2023. u
prisutnosti opunomocenika tuZitelja, dana 3. travnja 2023.,

presudio je

I. Ponistava se odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske Broj: 711-1-2187-P-29-21/22-10-17 od dana 20. svibnja 2022.

Il. Obustavlja se postupak pokrenut odlukom Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske Broj: 711-1-2187-P-29-21/22-10-17 od dana 20.
svibnja 2022.

ll. Nalaze se tuZeniku Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica Kneza Mislava 11/3, da tuzitelju Niksi Peronji iz
Jelse, nacéelniku Opéine Jelsa, Jelsa 861, OIB: 18177868330, naknadi tro$ak
upravnog spora u iznosu od 1.866,41€/14.062,50kn, u roku od 60 dana od dostave

pravomoéne odluke o troskovima.

ObrazloZenje

1. U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv odluke tuzenika Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske Broj: 711-1-2187-P-29-21/22-10-17
od dana 20. svibnja 2022. kao i podnesku dostavljenom ovom Sudu dana 22. oZujka
2023., tuZitelj je, u bitnom, naveo da je opCe pravno nacelo, ukoliko je u
meduvremenu, a prije donoenja odluke, donesen blaZi zakon tada da se ima
primijeniti taj blaZi zakon. Nesporno je da odredba &l. 15. st. 2. ZSSI/11 vise ne
egzistira u ZSS1/21, odnosno da to viSe nije povreda za koju je predvideno da tuZenik
utvrduje povredu duZnosnika. U konkretnom slucaju da je pobijana odluka donesena
nakon 3to je ZSSI/21 stupio na snagu, nadalje da je nesporno da je taj Zakon blazi
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od ZSSI/11 jer da povreda koja se tuZitelju stavlja na teret, vise nije povreda pa je
stoga tuZitelja trebalo osloboditi, odnosno utvrditi da tuZitelj nije povrijedio odredbu ¢l.
15. st. 2. ZSSI/11. Takoder, da je tuZitelj, kao skup&tina trgovackog drustva Jelkom
d.0.0. odluke o imenovanju &lana uprave-direktora i to od dana 18. oZujka 2020., 30.
studenog 2020. i od 10. prosinca 2020., donio bez prijedloga Op¢inskog vijeca
Opéine Jelsa, ali da se isti¢e kako je sukladno odredbama Zakona o trgovackim
drustvima, propisano da upravu imenuje skupstina trgovackog drustva, a koji zakon
da je lex specialis za postupanje u pogledu trgovackih drustava. Nadalje, da Zakon o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi propisuje da imenovanja u trgovackim
drustvima &iji je osniva¢ opc¢ina obavlja, odnosno donosi nacelnik opéine. Kako je TD
Jelkom d.0.0. druitvo d&iji je jedini osniva¢ Opéina Jelsa, sukladno zakonu, skupstina
drutva da je nadelnik opéine, stoga da je isti ovlasten na donosenja odiuka o
imenovanja &lanova uprave. Iz navedenog da jasno proiziazi i kako su ZSSIM1 i
Zakon o trgovadkim drustvima i Zakon o lokalnoj i podrugnoj (regionainoj)
samoupravi bili u koliziji do donoSenja novog ZSSI/21, a kojim da je otklonjena
kolizija na nadin da odredba &l. 15. st. 2. iz ZSSI/11 nije uSla u novi ZSSI/21.
Svakako da se ukazuje sudu da je tuZitelj na prvoj slijedecoj sjednici Op¢inskog
vijeéa Op¢ine Jelsa trazio i dobio jednoglasnu potvrdu njegove odluke 0 imenovanju
Ruzice Viskovi¢ za direktoricu TD Jelkom d.o.0. Tuzitelj da je prilikom donoSenja
svoje odluke postupao sukladno odredbama Zakona o trgovackim drustvima i
osnivackim aktom TD Jelkom te da je upravo &injenica to je upis u trgovacki registar
izvréen temeljem te odluke dokaz da je tuZitelj u svemu postupao zakonito, odnosno
da trgovaéki registar nije traZio dostavljanje prijedloga Op¢inskog vijeca Opéine Jelsa
da bi se izvr8io upis u trgovadki registar. Stoga, pozivanje tuZenika kako je, i pored
navedenog, tuZitelj bio duZan poétivati proceduru iz €l. 15. st. 2.2SS1/11 da je sasvim
neosnovano. Odredbom &l. 15. st. 2. ZSSI-a/11 da nije propisana nikakva obveza niti
zabrana za duZnosnika koji je obveznik primjene navedenog Zakona, a koji je ujedno
i &lan skupstine trgovackog drustva u viasnistvu Opéine Jelsa te, iz tog razloga, da
nije niti postojala mogucnost postupanja suprotno navedenoj odredbi. Iz navedene
zakonske odredbe da evidentno proizlazi obveza predstavnickih tijela na podnosenje
zakonom propisanog prijedloga, ali ne i obveza za duZznosnike. Citirajuéi odredbu cl.
15. st. 2. ZSSl-a/11 naveo je da ta zakonska odredba, bez utvrdivanja je li se tuZitelj
u konkretnom sluéaju nasao u sukobu interesa, ne moze biti osnova za donosenje
odluke kojom tuZenik deklaratorno utvrduje povredu te odredbe. Shvaéanje tuZenika
prema kojem &l 15. ZSSl-a/11 moze biti osnova za donosenje odluke kojom se
deklaratorno utvrduje povreda tog &lanka da nema podioge ni u toj ni u drugim
odredbama ZSSl-a. Povrede odredaba ZSSl-a/11 da su uredene Glavom V. toga
Zakona, pod nazivom ,Krenje odredaba ovog Zakona" (Clanak 42.), kojom da su
propisane sankcije za povrede taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu
kojima da nije i ¢lanak 15. ZSSI/11-a. Stoga, da tuZenik nije imao ovlast utvrdivati da
je duZnosnik poginio povredu zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi ¢l. 42.
ZSSl-a/11. Na to da upuéuje i odredba ¢l. 48. st. 1. ZSSl-a/11, prema kojoj da je
dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuzenika iz €l. 42. do 45. ZSSI-
a/11, dakle protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno navedenih
odredabama ZSSl-a/11 i za iste izreGene sankcije. TuZitelj da je miSlienja kako je
odluka tuZenika pretjerano formalisticka buduéi da ne postoji pravna osnova na
temelju koje bi tuZenik utvrdio povredu, samostalno i izvan konkretiziranog bi¢a djela
kao propisanog zabranjenog postupanja. Zbog navedenog da pobijanu odluku
tusenike treba poniétiti. Takve stavove da je zauzeo i Visoki upravni sud RH u
presudi br. Us2-110/23 od dana 1. veljaée 2023. Slijedom navedenog da predlaze da
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se osporena odluka poniti te da se utvrdi da tuZitelj nije povrijedio odredbu €. 15. st.
2. ZSSI/11 jer da je u svojstvu €lana Skupstine trgovackog drustava Jelkom d.o.o.
odlukama od 18. oZujka 2020. i 30. studenog 2020. imenovao Tonija Damjani¢a na
funkciju vrsitelja duznosti &lana Uprave-direktora navedenog trgovackog drustva, te
odiukom od 10. prosinca 2020. imenovao RuZicu Viskovi¢ na funkciju ¢lanice Uprave
- direktoricu istog drustva, a sve bez prijedloga Opcinskog vijeca Opéine Jelsa te da
se obustavlja postupak pokrenut odlukom tuZenika, broj: 71 1-1-289-P-29/21-22-08-17
od dana 10. studenog 2021. kao i da se naloZi tuzeniku da tuZitelju naknadi troskove
ovog postupka.

2. Opunomodenik tuZitelja je na rocistu odrZzanom kod ovog Suda dana 24.
ozujka 2023. naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iz tuzbe i podneska od dana
22. ozujka 2023. uz koji je dostavljena presuda Visokog upravnog suda od 1. veljate
2023., a u kojem predmetu je sudeno u identicnoj pravnoj stvari iz koje da
nedvojbeno proizlazi kako se ne bi radilo o povredi odredbe ¢&l. 15. st. 2. Zakona o

sprie¢avanju sukoba interesa iz 2011.
3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je ¢lankom 60. Zakona ©

spriedavanju sukoba interesa (,Narodne novine®, broj 143/21., u daljnjem tekstu:
ZSSl1/21), koji je stupio na snagu 25. prosinca 2021., propisano da ¢e se postupci
zapodeti prije stupanja na snagu toga Zakona dovréiti prema odredbama ZSSl/11-a.
Imajuéi u vidu da je zaprimanjem neanonimne prijave moguéeg sukoba interesa prije
stupanja ZSSI/21-a na snagu dana 28. sijecnja 2021. otvoren predmet P-29/21
povodom kojeg da su prije njegova stupanja na snagu poduzete radnje i donesena
odluka o pokretanju postupka protiv tuZitelja, da je isti temeljem odredbe ¢&l. 60.
7SS1/21-a  dovrden sukladno odredbama ZSSl/11-a, primjenom relevantnih
materijalno-pravnih odredbi navedenog Zakona. Citiraju¢i odredbe &l 15. st. 2.
7SSl 11-a, &l 423. st. 2., &l. 441. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine*, broj 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/0.8, 137/09.,
152/11., 111/12., 68/13., 110/15. i 40/19, u daljnjem tekstu: ZTD), &l. 48. st. 1. to€. 6.
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine“ broj
33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 125/08., 36/09., 36/09., 150/11., 144/12., 19/13,,
137/15., 123/17. i 98/19.) naveo je da iz zaprimljene dokumentacije nesporno
proizlazi da je tuzitelj, sukladno odredbi &l. 48. st. 1. podst. 6. Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samouprave, u svojstvu jedinog ¢lana Skupétine trgovackog
drustva JELKOM d.o0.0. dana 10. prosinca 2020. samostalno i diskrecijski imenovao
Ruzicu Viskovié na funkciju jedine &lanice Uprave-direktoricu navedenog drustva.
Prethodno da je na istovjetan nacin dana 18. oZujka 2020. na funkciju vrsitelja
duznosti imenovao dotadasnjeg direktora drustva Tonija Damjani¢a do zakljuéno
dana 1. prosinca 2020. te da je odlukom od 30. studenoga 2020. produljio navedeni
datum do 10. prosinca 2020. Dakle, da tuZitelj u ovim situacijama nije primjenjivao
odredbu &l. 15. st. 2. ZSSI/11-a, jer nije postupao temeljem prijedloga Op¢éinskog
vijeéa Opcine Jelsa kada je odlucivao o navedenim imenovanjima. Opéinsko vijece
Opéine Jelsa da je na svojoj sjednici odrzanoj 23. prosinca 2020. usmeno
raspravijalo o imenovanju RuZice Viskovi¢ te da je zakljuckom samo prihvatilo
izvjeSée opéinskog nacelnika o provedenom imenovanju te da ovako usvojeni
zakljuéak predstavlja akt kojim se naknadno prihvaéa pravni ucinak provedene radnje
tuzitelja i da ne predstavija prijedlog temeljem kojeg bi tuZitelj postupao kao Clan
Skupstine trgovackog drustva. Nadalje, da je postupak dono$enja odluka od strane
skupétine trgovagkih drustava, pa tako i postupak donosenja odluka o imenovanjima
direktora (&lanova upravnih tijela) trgovackih drustava, propisan odredbama Zakona
o trgovadkim druitvima. Takoder, da je clankom 48. Zakona o lokalnoj i podru¢noj
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(regionalnoj) samoupravi propisana oviast opcinskog nacelnika da imenuje |
razrieSuje predstavnike jedinice u tijelima trgovackih drudtava. Medutim, da takvoj
odluci skupstine drustva mora prethoditi prijedlog predstavni¢kog tijela jedinice
lokalne samouprave. Naime, osim postupka imenovanja propisanog navedenim
Zakonima, da je potrebno postivati i proceduru iz ¢l. 15. st. 2. ZSSl/11-a koja da
prethodi samom donosenju odluke o imenovanju ¢lanova uprava i nadzornih odbora
trgovackin drustava u vlasniStvu jedinica lokalne i podruéne (regionaine)
samouprave. ,Predlaganje da je zasebna radnja koja da vremenski prethodi radnji
Jimenovanja“ te da predstavija pravnu pretpostavku da se uopée moze pristupiti
drugoj radnji - imenovanja, stoga, ako je nekim propisom predvideno prediaganje, do
samog odlugivanja (imenovanja) da ne moZe dodi ukoliko ne postoji prijedlog,
odnosno da bi takvo imenovanje bilo protivno zakonskim odredbama koje prethodno
nalazu predlaganje, u konkretnom slucaju odredbi ¢l. 15. st. 2. ZSSl/21-a. Kako
tuzitelj prilikom navedenih imenovanja nije postupac povodom prijedloga Op¢inskog
vije¢a Opéine Jelsa, da je tuZenik utvrdio povredu &l. 15. st. 2. ZSSl/21-a. TuZenik,
stoga, predlaZe naslovnom sudu da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev
u cijelosti.

4. Osporenom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlucivanje 0 sukobu interesa
Republike Hrvatske Broj: 711-1-2187-P-29-21/22-10-17 od dana 20. svibnja 2022.
utvrdeno je da je duZnosnik Nik8a Peronja, opcinski nacéelnik Opéine Jelsa, ovdje
tuzitelj, koji je u svojstvu ¢lana Skupétine trgovackog drusétva Jelkom d.o.o. odlukama
od 18. oZujka 2020. i 30. studenoga 2020. imenovao Tonija Damjani¢a na funkciju
vriitelja duznosti &lana Uprave-direktora navedenog trgovackog drustva te odlukom
od 10. prosinca 2020. imenovao RuZicu Viskovi¢ na funkciju &lanice Uprave-
direktoricu istog drustva, sve bez prijedloga Opéinskog vijeca Opéine Jelsa, ¢ime je
povrijedio odredbu ¢l. 15. st. 2. ZSSVl-a.

5. Sud je izveo dokaze pregledom i Citanjem cjelokupne dokumentacije koja se
nalazi u spisu kojeg je dostavilo tuZeno tijelo u kojem je doneseno osporeno rieSenje
te u spisu upravnog spora dok je odbijen dokazni prijediog tuzitelja da se isti saslusa
u svojstvu stranke u ovom upravnom sporu, cijeneci da se s obzirom na stanje spisa i
raspoloZivost dokaza pravilna i zakonita odluka moZe donijeti i bez izvodenja tog
dokaza.

6. U sporu je dana 24. ozZujka 2023. odrzana rasprava u nazocnosti
opunomodenika tuZitelja, a koja je bila zakazana da bi se strankama dala moguénost,
sukladno &lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ br. 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS-a), oCitovanja o dinjenicama i
pravnim pitanjima odlu¢nim za rjeSenje ove upravne stvari.

7. Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog
spora, nakon odrzane usmene i javne rasprave, te nakon razmatranja svih pravnih i
ginjeni¢énih pitanja sukladno odredbi Clanka 55. stavka 3. ZUS-a, kao i savjesnom
ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, Sud je ocijenio da je tuzbeni

zahtjev tuZitelja osnovan.
8. Predmet ovog spora je, sukladno odredbi ¢l. 3. ZUS

osporavanog rjeSenja tuZenika.

9. Odredbom &l. 3. st. 1. tod. 39. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(,Narodne novine®, br. 26/11, 12/12, 126/12, 57/15 i 98/19, u daljnjem tekstu: ZSSI)
propisano je da su duznosnici u smislu toga Zakona, izmedu ostalih, gradonacelnici,
opéinski nagelnici i njihovi zamjenici.

10. Prema odredbi &l. 15. st. 2. ZSS| &lanove upravnih tijela i nadzornih odbora
trgovackih drustava u kojima jedinica lokalne, odnosno podruéne (regionalne)

-a, ocjena zakonitosti
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samouprave ima dionice ili udjele u viasnistvu (kapitalu drustva) predlaze glavnoj
skupstini, odnosno skupstini drustva predstavnicko tijelo jedinice lokalne i jedinice
podruéne (regionalne) samouprave.

11. Odredbom ¢&l. 48. st. 1. to&. 6. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi, uvedenom Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine", br. 33/01, 60/01, 129/05,
109/07, 125/08, 36/09, 150/11 i 144/12, dalje: Zakon), a koji je bio na snazi u vrijeme
donos$enja odluke, bilo je propisano da opéinski nacelnik imenuje i razrjeSuje
predstavnike jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave U tijelima
javnih ustanova, trgovadkih drustava i drugih pravnih osoba iz Elanka 35. stavka 1.
tocke 5. ovoga Zakona, osim ako posebnim zakonom nije drugadije odredeno.

12.  Uvidom u spis tuZenog tijela Broj: 71 1-1-2187-P-29-21/22-10-17 utvrdeno je:
da je Povjerenstvo na 148. sjednici, odrzanoj dana 10. studenoga 2021. pokrenulo
postupak za odluéivanje o sukobu interesa protiv duznosnika Nikse Peronje,
opéinskog nadelnika Opéine Jelsa, ovdje tuZitelja, zbog moguée povrede &l. 15. st. 2.
ZSSI/11-a, koja proizlazi iz okolnosti da je kao jedini &lan Skupstine trgovackog
drustva JELKOM d.o.0., bez prijedloga Opéinskog vije¢a Opéine Jelsa, dana 18.
ozujka 2020. i 30. studenoga 2020. imenovao Tonija Damjani¢a na funkciju vritelja
duznosti &lana Uprave-direktora navedenog drusiva te dana 10. prosinca 2020.
Ruzicu Viskovié na funkciju &lanice Uprave-direktoricu istog drustva; da je duznosnik
zaprimio navedenu odluku dana 15. ozujka 2022. te da se na istu oCitovao u
otvorenom zakonskom roku navodeéi da je podnositelj u prijavi iznio neistinite
informacije te da su u odnosu na Tonija Damijanica, bivSeg direktora trgovackog
drudtva Jelkom d.o.0. postivana sva materijalna prava iz radnog odnosa, Sto da
ukljuSuje i otpremninu, kao i da ostaje otvoreno pitanje je li doslo do sukoba interesa,
odnosno je li sadasnja direktorica komunalnog trgovackog drustva Jelkom d.o.o.
Ruzica Viskovié¢ imenovana sukladno svim relevantnim zakonskim odredbama, a da
je u trenutku njezina imenovanja te imenovanja bivéeg direktora na funkciju vrsitelja
duznosti direktora bio uvjeren da postupa sukladno zakonu te da je nadlezni
trgovacki sud sve odluke provodio u sudskome registru iz Gega da prema njegovu
misljenju proizlazi da su iste zakonite te da je prougio sadrzaj drugih odluka
Povjerenstva vezanih za krienje odredbe ¢l. 15. st. 2. ZSSI 11-a pri éemu da je
zakljugio da se radi o koliziji dvaju zakona, i to Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi i ZSSI/11. i da Povjerenstvo prilikom utvrdivanja povrede te
zakonske odredbe ne izri¢e sankciju, jer da ta moguénost nije propisana ZSSl 11-om
kao i da je veliki broj drugih op¢inskih nacelnika i gradonagelnika na istovjetan nacin
imenovao direktore komunalnih trgovackih drustava; da je duznosnik, ovdje tuzitelj,
uz oditovanje priloZio Zapisnik sa 20. sjednice Opéinskog vije¢a odrzane dana 23.
prosinca 2020., iz kojeg je vidljivo da se pod toékom 28. raspravijalo o izvjeScu
opéinskog nacelnika o isteku mandata Clana Uprave drustva Jelkom d.o.o. Tonija
Damjani¢a te imenovanju nove direktorice drustva; da je iz sudskog registra
Trgovackog suda u Splitu utvrdeno da je pod matiénim brojem subjekta: 060154305
upisano trgovacko drustvo JELKOM d.o.o. Ciji je jedini osnivaé Opéine Jelsa; da iz
povijesnog izvatka za trgovacko drustvo JELKOM d.o0.0. proizlazi da je Toni Damjani¢
obavljao funkciju direktora drustva od 7. ozujka 2011. te da je istu funkciju prestao
obavljati dana 10. prosinca 2020. kao i da RuzZica Viskovié funkciju direktorice obavlja
od dana 11. prosinca 2020; da se na zahtjev Povjerenstva trgovacko drustvo
JELKOM d.0.0. ogitovalo dopisom od dana 21. travnja 2021. u kojem se navodi da
ne postoji dokument koji bi drudtvo obvezivalo na raspisivanje javnog natjecaja, a uz
koji dopis je dostavljen osnivacki akt trgovagkog drustva JELKOM d.o.0. za koji se
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navodi da je njime propisano da Upravu drustva imenuje i opoziva opéinski nacelnik,
bez obveze raspisivanja javnog natjecaja; da je iz Odluke o izmjeni lzjave o
uskladenju drustva od dana 25. srpnja 2011. te Izjave o uskladenju drustva od dana
15. veljade 2015. koje je donijela Opéina Jelsa po duznosniku Niksi Peronji utvrdeno
da je &lankom 9. propisano da Upravu drustva JELKOM d.o.o. imenuje i opoziva
nacelnik: da se na zahtjev Povjerenstva Opc¢ina Jelsa ogitovala dopisom od dana 26.
svibnja 2021., KLASA: 363-05/21-012, URBROJ: 2128-02-21-5 u kojem se navodi da
Optinsko vijeée Opéine Jelsa nije predlagalo imenovanje Ruzice Viskovi¢ za &lanicu
uprave trgovackog drustva JELKOM d.o.o., ve¢ da je zakljuckom od dana 23.
prosinca 2020. prihvatilo Izvje$¢ée Nacelnika Opéine Jelsa o isteku mandata direktora
drustva JELKOM d.o0.0. i imenovanju direktorice drustva JELKOM d.o.o.. Cime da se
usuglasilo sa navedenim imenovanjem, a ujedno je u dopisu istaknuto da Opcinsko
vijleée Opéine Jelsa nije predioZilo da se Tonija Damjanica imenuje na funkciju
vréitelja duZnosti direktora trgovackog drustva JELKOM d.o.0. odlukom od dana 18.
oZujka 2020. kao niti odlukom od 30. studenoga 2020., ve¢ da su sva navedena
imenovanja provedena sukladno &l. 48. Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi i Zakonu o trgovackim drustvima.

13. Dakle, iz naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi da je duznosnik Niksa
Peronja, ovdje tuZitelj, sukladno gore citiranoj odredbi CI. 48. st. 1. podst. 6. Zakona o
lokalnoj i podrugnoj (regionainoj) samouprave, u svojstvu jedinog &lana Skupstine
trgovackog drustva JELKOM d.o.0. dana 10. prosinca 2020. samostalno i diskrecijski
imenovao RuZicu Viskovié na funkciju jedine &lanice Uprave-direktoricu navedenog
drustva. Prethodno je na istovjetan nadin dana 18. oZujka 2020. na funkciju vrsitelja
duznosti imenovao dotadadnjeg direktora drustva Tonija Damjani¢a do zakljuéno
dana 1. prosinca 2020. te je odlukom od dana 30. studenoga 2020. produljio
navedeni datum do 10. prosinca 2020. Duznosnik, ovdje tuZitelj, je navedene odluke
nedvojbeno donio bez prijedloga Opéinskog vijeca Opcine Jelsa primjenom odredbi
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i Zakona o trgovackim
drustvima, ali ne i primjenom odredbi ZSSI.

14.  Imajuéi na umu da je odredbama Zakona o trgovackim drustvima propisana
nadleznost skupstine trgovadkog drustva u pogledu imenovanja i opoziva Clanova
uprave te izbora i opoziva €lanova nadzornog odbora drustva s ograni¢enom
odgovornoséu, a da &lankom 15. st. 2. ZSSl-a nije propisana odgovornost tuZitelja
kao duznosnhika za provodenje postupka imenovanja Clanova uprave i nadzornog
odbora u trgovadkim drudtvima u kojima jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave imaju dionice ili udjele bez prijedloga predstavnickog tijela jedinice
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, tuZitelj se ne moze utvrditi odgovornim
za povredu &l. 15. st. 2. ZSSI. Osim toga, navedena odredba ZSSl-a bez utvrdivanja
je li se tuzitelj u konkretnom slu¢aju nasao u sukobu interesa, ne mozZe sama po sebi
biti osnova za donosenje odluke kojom tuZenik deklaratorno utvrduje povredu te
odredbe. Tim vie §to deklaratorni akt utvrduje ve¢ postojeci pravni odnos ili pravnu
situaciju te takav akt djeluje unatrag, odnosno od trenutka kad su nastupile okolnosti
utvrdene u pravnoj normi zbog kojih je akt donesen, a o éemu se ovdje ne radi.

15.  Nadalje, odredbom &l 30. st. 1. ZSSl-a propisano je da je u nadleznosti
tuzenika pokretanje postupaka sukoba interesa i donodenje odluka o tome
predstavija li odredeno djelovanje ili propust duZnosnika povredu odredbi ZSSl-ja.

16. Povrede odredbi ZSSl-ja regulirane su glavom V. pod nazivom .Krsenje
odredaba ovog Zakona® (lanak 42.), kojom su propisane sankcije za povrede
taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije naveden ¢lanak 15.
ZSSl-ja, Sto posljediéno znati da tuZenik nije imao temelja u ZSSl-ju deklaratorno,



7 Poslovni broj: 14 Usl-2822/22-10

bez izricanja sankcije, utvrdivati da je tuZitelj kao duznosnik pocinio povredu
zakonske odredbe koja nije bila navedena u odredbi ¢l. 42. ZSS|-ja.

17. Na takav zakljudak upucuje i odredba ¢&l. 48. st. 1. ZSSl-ja prema kojoj je
dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odiuka tuzenika iz &l. 42. do 45. ZSSlI-
ja, dakle protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno navedenih odredaba
ZSSl4a i za njih izredene sankcije, a o Cemu se ovdje ne radi jer je odlukom tuZenika
utvrdeno da je tugitelj povrijedio &l. 15. st. 2. ZSSl-ja, koja odredba, bez prijetnje
sankcijom, samo propisuje obvezu predstavnickog tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave da da prijediog skupétini trgovackih drustava u kojima
jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave imaju dionice ili udjele u
postupku imenovanja ¢lanova uprave i nadzornog odbora u tim drudtvima.

18.  Zakonodavac je citranom odredbom ZSSl-ja propisao pretpostavku u
postupku imenovanja ¢lanova uprave i nadzornog odbora trgovackih drustava u
kojima JLP(R)S imaju dionice ili udjele, koja se mora povezati sa svrhom samog
ZSSl-a, odnosno utvrdivanjem da li se duznosnici u odnosu na ¢lanstvo u upravnhim i
nadzornim odborima dovode u sukob interesa. Stoga je zakonitost postupka
imenovanja u upravnim tijelima i nadzornim odborima potrebno tumaciti u
medusobnoj povezanosti s radnjama koje su duznosnicima zabranjene, odnosno
obvezama kojih se duzan pridrzavati i za €iju su povredu normirane sankcije obzirom
na teZinu povrede. Dakle, odluka kojom se utvrduje povreda u postupanju
duznosnika mora se temeljiti na zakonskim odredbama propisanim ¢lankom 42.
ZSSl-a, a kojima su normirana zabranjena ponasanja i za njih odredene sankcije.

19. Buduéi da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako ne postoji pravna
osnova temeljem koje bi tuZenik utvrdio povredu ¢l. 15. st. 2. ZSSl-ja, samostalno i
izvan konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog postupanja (a za koju
pretpostavku Europski sud za ljudska prava opetovano navodi da mora biti
formulirana s dostatnom preciznodéu kako bi se osigurala predvidivost posljiedica
koje iz postupanja mogu proizaéi), ovaj Sud osporenu odluku ocjenjuje nezakonitom
(istovjetno pravno stajalidte izneseno je i u presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske pod poslovnim brojem: UsZ-110/23 od dana 1. veljace 2023.).

20. Slijedom navedenog, ovaj Sud je na temelju glanka 58. stavka 1. ZUS-a
usvojio tuZbeni zahtjev i presudio kao u izreci presude pod tockom |.

21.  Ovaj Sud u sporu pune jurisdikcije nema moguénost nadopune ¢injeni¢nog
opisa, podvodenja konkretnog &injeni€nog opisa pod &lanak 7. ili 14. ZSSl-ja,
odnosno moguénost nastavnog izricanja sankcija radi zabranjenog postupanja, jer u
situaciji u kojoj tuZitelj samostalno osporava odluku, ne mozZe se iéi na njegovu Stetu
(zabrana reformatio in peius). Isto tako ovaj Sud ne moZe vratiti postupak tuZzeniku na
ponovno odlugivanje, odnosno u fazu u kojoj bi omogudio tuzeniku da takve radnje
poduzme, jer bi istim indirektno kreirao mogucénost da pravni lijek koji je izjavljen u
korist tuZitelja za njega u konacnici prouzroCi nepovoljniju odluku. Iz ovog razloga
jedina procesna moguénost je obustava konkretnog postupka. Stoga je odluceno kao
u izreci presude pod tockom Il.

22. Kako je tuZenik u cijelosti izgubio spor, te imajuci u vidu kako se vrijednost
spora u skladu s odredbom €l. 79. st. 2. ZUS-a smatra neprocjenjivom, to je u skladu
s odredbom &l. 79. st. 1. i 4. ZUS-a te Tbr. 23. tocka 1. i to€. 2. Tarife o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22 i 126/22, dalje: Tarifa) tuZitelju priznat zatraZeni tro$ak na ime sastava
tuzbe i podneska od dana 22. oZujka 2023. te zastupanja na roc¢istu odrzanom kod
ovog Suda dana 24. oZujka 2023. po kvalificiranom opunomodeniku, svaka radnja po
3.750,00kn/497,71€, odnosno ukupno 11.250,00kn/1.493,13€, uveéano za PDV
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(2.812,50kn/373,28€), u sveukupnom iznosu 14.062,50kn/1.866,41€, radi ¢ega je,

primjenom odredbe &l. 79. st. 6. ZUS-a, rijeSeno kao u izreci.

U Splitu, 3. travnja 2023.

SUDAC

Sandra
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka presude.

Zalba odgada izvrsenje pobijane presude (Elanak 66. ZUS-a).

DN-a:

zapisnik o objavi

zapisnik o objavi
- uspis

1. Vrijednost predmeta spora je neprocjenjiva.

- opunomodeniku tuzitelia Roku Luksiéu, odvjetniku u Jelsi, Jelsa 421 uz

tuzeniku Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske,
Zagreb, Ulica Kneza Mislava 11/3 uz zapisnik od dana 24. ozujka 2023. i

2. Nema naplate sudske pristojbe na temelju odredbe Clanka 22. st. 1. Zakona o

sudskim pristojbama (,Narodne novine® br. 118/18).
3. Kalendar 60 dana.



