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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Manueli Ostoi¢ Caéinovié, kao
sucu pojedincu i Mariji Brcko, zapisniCarki, u upravnom sporu I-tuZitelice NataSe
Miku§ Zigman, OIB: _ __i IHuZitelja Ante Zigmana, OIB: —
oboje iz Zagreba, T~ protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Kneza Mislava 11/3, OIB: 60383416394, radi sukoba

interesa, nakon objave presude, 18. listopada 2023,

b

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje Odluke Povjerenstva za odluéivanje
o sukobu interesa, Broj: 711-1-1055-P-292-18/23-06-19 od 28. travnja 2023.

ObrazloZenje

1. Osporavanom Odlukom Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Broj:
711-1-1055-P-292-18/23-06-19 od 28. travnja 2023. utvrdeno je da su tuZitelji Natasa
Miku§ Zigman i dr.sc. Ante Zigman propustili da po pisanom pozivu priloze
odgovarajué¢e dokaze za uskladivanje prijavijene imovine u izvje§¢ima o imovinskom
stanju s podacima pribavijenim u postupku redovite provjere od strane nadleznih
tijela &Gime su povrijedili ¢lanak 27.u vezi s Cl.8.i 9. Zakon o sprjeavanju sukoba
interesa (Narodne novine, broj: 26/11., 12/12,, 126/12., 48/13-. 57/15., i 98/19., dalje:
ZSS1/11) te je tuziteljima za navedenu povredu izreéena sankcija obustava isplate
dijela neto mjeseéne plade i to za tuZiteljicu Natadu Miku§ Zigman u iznosu od
1.800,00 eura u tri rate te za tuZitelia Antu Zigmana u iznosu od 1.500,00 eura
takoder u tri rate.

2. Tuzitelji u tuZbi isticu kako je odluka tuZenika donesena sukladno pogre$nom
Zakonu o sprieavanju sukoba interesa, buduéi je od prosinca 2021. na snazi novi
Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne novine :broj: 143/21-dalje ZSSI/21).
Dalje navode kako je postupak zapocet donosenjem odluke o pokretanju postupka

dana 03. veljace 2023.
2.1. Tuzitelji su naveli i kako u konaénoj odluci nije obrazloZeno iz kojeg razloga se

pobijana Odluka Povjerenstva donosi temeljem ZSSI/11.
2.2 |Istaknuli su i kako pobijana Odluka nije donesena u skladu s propisanom

procedurom, odnosno da je ista Odluka objavljena javnosti mjesec dana prije nego li
je donesena na javnoj sjednici.
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2.3. Posebno su istaknuli da je tuZenik trebao spojiti sve postupke koji se vode
pred tuZenikom protiv tuZitelja Ante Zigmana iz razloga ekonomiénosti.

2.4. Napomenuli su i da su kasnije otkionili dio nesklada Sto je trebalo uzeti u obzir
prilikom odredivanja sankcije, a trebalo je uzeti u obzir i da tuZitelji nisu postupali s
namjerom. Pojasnili su kako predmetni propusti u pogledu nerazmjera izmedu
prijavijenih i prikupljenih podataka doista nisu napravljeni s namjerom,a §to je vidljivo
i iz &injenice da je u pojedinim slu¢ajevima, npr., doslo do situacije da je prijavijena
veéa povrdina nekretnine od upisane povrSine i to zato jer je stvarno stanje
nekretnine bilo veée od stanja navedenog u zemljisnim knjigama. Smatraju kako je
otito da su postupali u dobroj vjeri, a ne u cilju izbjegavanja zakonskih obveza.

2.5. Spornim ukazuiju i odredivanje da li se odredbe ZSSi/11-a doista primjenjuju u
odnosu na drZavne tajnike ministarstva, to¢nije od kad se na njih primjenjuju (to zato
$to je tuZitelica NataSa Mikus Zigman obna$ala duZnost drZzavne tajnice u
ministarstvu u razdoblju od 17. studenog 2016. do 31. prosinca 2022. godine).
Istaknula je kako je Zakonom o sprje¢avanju sukoba interesa (,Narodne novine*, broj
98/19) - koji je stupio na snagu 01. sijecnja 2020. - tek prvi put propisano da su
drzavni tajnici duznosnici u smislu odredbi propisa koji ureduju sprjeavanje sukoba
interesa. Istiu kako je tuZenik postupio nezakonito u odnosu na tuZiteljicu Natasu
Miku§ Zigman kada je utvrdio njezine propuste u popunjavanju izvje§8éa o
imovinskom stanju duznosnika prije 01. sijeénja 2020.

2.6. Naglasili su i kako je pravni okvir koji je bio relevantan za ispunjavanje
izvje$Ga o imovinskom stanju duZnosnika bio poprilicno nejasan i neodreden, a §to je
razvidno i iz éinjenice da se tuZenik u pobijanoj Odluci poziva na L,ustaljenu praksu
Povjerenstva®

2.7. Tuzitelji smatraju kako je odluka nedostatno obrazloZena u odnosu na glavnu
odluku te u pogledu izvora i vrste izreCene sankcije. Ukazuju kako je za propuste u
ispunjavanju izvie$éa o imovinskom stanju duZnosnika sukladno ZSSl/21 moguée
izreéi i opomenu, a ne samo nov&anu kaznu. Naveli su i kako je prilikom izricanja
novéane kazne tuZitelima povrijedene odredbe o razmjernosti, bududi izreCena
sankcija ne sam oda nije vodila ra¢una o teZini i posljedicama povrede zakona, vec¢ je
ista i neprimjereno odstupila od dosadadnjeg postupanja tuZzenika u istovjetnim ili
sliénim slugajevima. Naveli su i kako je prilikom izricanja novCane kazne tuziteljima
povrijedene odredbe o razmjernosti, buduci izreCena sankcija ne sam oda nije vodila
raduna o tezini i posljedicama povrede zakona, ve¢ je ista i neprimjereno odstupila od
dosadasnjeg postupanja tuZenika u istovjetnim ili sli¢nim sluCajevima. Naveli su i
kako je prilikom izricanja novéane kazne tuZitelima povrijedene odredbe o
razmjernosti, buduéi izreGena sankcija ne sam oda nije vodila racuna o tezini i
posljedicama povrede zakona, vec je ista i neprimjereno odstupila od dosadasnjeg
postupanja tuzenika u istovjetnim ili sli¢nim slu¢ajevima. Ukazuju na praksu ESLJP.

i na praksu tuZenika iz koje je vidljivo kako se propusti u sluCaju ispunjavanja
izvje$éa o imovinskom stanju duZnosnika ne kaZnjavaju u situacijama kada obveznik
prestane biti duZnosnik prema odredbama ZSSl-a/11. Na takav nadin nije
postuplieno prema tuZiteljici. TuZenik je u odnosu na tuziteljicu pocinio povredu
konvencijskog i ustavnog prava (prava na pravi¢no sudenje)

2.8. PredlaZu sudu da ponisti osporavanu odluku tuZenika od 28. travnja 2023.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbene navode. TuZenik je
pravilno primijenio materijalno pravo, a u postupku koji je prethodio dono$enju odluke
postupano je sukladno pravilima procesnog prava te je praviino i potpuno utvrdio
éinjeniéno stanje i iz tako utvrdenog &injeniénog stanja izveo pravilan zaklju¢ak.
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3.1. TuzZenik je prvenstveno naveo kako su netocni navodi tuZitelja da je navedena
odluka donesena sukladno pogresnom Zakonu o sprjeavanju sukoba interesa, a
buduéi da je od 25. prosinca 2021. na snazi novi Zakon o sprje¢avanju sukoba
interesa (NN.143/21). Naime, &1.60. ZS8SI/21 propisano je da Ce se postupci zapoceti
prije stupanja na snagu tog Zakona zavrsiti prema odredbama ZSSl/11. Dalje
detaljno obrazlaZe trenutak pokretanja i zapocinjanja postupaka. Istaknuo je i kako je
tuZitelima obrazloZeno iz kojeg razloga se Odluka Povjerenstva donosi temeljem
ZSSI/11.

3.2. U odnosu ha tuzbeni navod kako pobijana Odluka nije donesena u skladu s
propisanom procedurom odnosno da je ista objavljena javnosti Cak mjesec dana prije
nego li je donesena na javnoj sjednici tuZenik je istaknuo kako navedeni navod nije
togan te ozbilino narusava ugled tuZenika. Pojasnio je kako tek nakon odrZavanja
sjednice izraduje pisani otpravak akta koji se potom dostavija obveznicima Zakona i
objavijuje na sluzbenoj stranici tuzenika. Naveo je i kako nije niti fakticki mogao
objaviti pobijanu Odluku dana 20. ozujka 2023., kada se u navedenoj odluci nalaze
opseZna oditovanja tuZitelia koja je, kako je vidljivo iz spisa predmeta, tuZzenik
zaprimio tek dana 28. oZujka 2023.

3.3. \ezano na navode tuZitelja kakao je tuZenik trebao spojiti sve postupke koji se
vode pred tuZenikom protiv tuZitelia Ante Zigmana buduéi bi navedeno bilo
ekonomicno tuZenik je istaknuo kako je u ingerenciji samog tuZenika utvrdivati 8to, a
s obzirom na posebnost postupka pred tuZenikom, predstavija ekonomi¢no
postupanje.

3.4. U odnosu na prirodu utvrdenih propusta tuzenik je istaknuo kako je Cinjenicu
da su tuzitelji kasnije otklonili dio nesklada uzimao u obzir prilikom odredivanja visine
sankcije te je navedeno uzeto kao olakotna okolnost. Nadalje, injenica da tuZitelji
nisu postupali s namjerom nije od utjecaja na utvrdivanje povrede ZSSI/11 buduci
postupak koji se vodi pred tuZenikom nije kazneni postupak niti je zasnovan na
njegovim nadelima, a u konkretnom slucaju radi se o povredi kogentne pravne
norme.

35 U odnosu na status tuziteljice Natade Miklu§ Zigman tuZenik je ostao kod
obrazloZenja iz kojeg razloga istu smatra obveznicom Zakona, odnosno zasto je
drzavne tajnike smatrao obveznicima Zakona i prije 01. sijeCnja 2020. Istaknuo je
kako je pravo tuzenika da tumadi tko se smatra duznosnikom ZSSl-a proizlazi iz
¢1.28. ZSSl/11 kojim je propisano da se Povjerenstvo osnova radi provedbe tog
Zakona, kao stalno, neovisno i samostalno drzavno ftijelo u Cijoj nadleznosti je
provedba ZSSl-a.

3.6. TuZenik se oditovao na pitanje tuZitelja $to &ini ustaljenu praksu tuZenika te
istaknuo kako ustaljenu praksu &ine odluke o sliénim pravnim stvarima koje je tuZenik
Donosio od dana nastanka Povjerenstva kao samostalnog i neovisnog tijela.

37. U odnosu navode tuZitelja vezano uz djelovanje smjernica Povjerenstva
tuzenik je istaknuo kako je odredbom ¢1.8.st.2.ZSS1/11 jasno propisano da su
duznosnici obvezni u roku od 30 dana po prestanku obnasanja javne duZnosti
podnijeti izvjesée Povjerenstvu o svojoj imovini, a ako je tijekom obnasanja javne
duznosti dodlo do bitne promjene glede imovinskog stanja duzni su o tome podnijeti
izviedce Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je promjena nastupila. TuZenik je
pojasnio kako je institutom davanja misljenja, a na koje je zakonodavac izravno
ovlastio tuZenika, kao provoditelju zakona dana ovlast da obveznicima objasni na koji
nadin isti trebaju postupati kako bi izbjegli povredu ZSSI-a ili sprijeCili sukob interesa.
3.8. TuZenik je naveo kako je u pobijanoj Odluci jasno navedeno iz kojeg razloga
se obrazloZenja koja u svojim ocitovanjima navode tuZitelji ne smatraju razlozima za
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otklanjanje povrede ZSSl-a. Pojasnio je kako se u postupku pred tuzenikom ne
utvrduje krivnja ili nevinost pojedinih obveznika ve¢ se utvrduje jesu li svojim
postupcima povrijedili odredbe ZSSl-a

3.9. PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

4, TuZbeni zahtjev nije osnovan.
5. Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti | i Il tuzitelia osobno i

opunomodéenika tuZenika, te je time strankama dana mogucnost izjasniti se o svim
ginjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno odredbi
&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i

152/14, 94/16, 29/17, 110/21).

6. Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjieSenja sud je izvrsio uvid u spis tuZenika
priloZzen uz odgovor na tuzbu.
7. Uvidom u osporavanu odluku od 28. travnja 2023. sud je utvrdio da su u odluci

navedene sve relevantne ginjenice, te je navedeno da je tuZiteljica Natasa Mikus
Zigman, drzavna tajnica ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja do 31. prosinca
2022. i tuzitelj Ante Zigman, predsjednik Upravnog vijeca Hrvatske agencije za
nadzor financijskih usluga (dalie HANFA) propustili po Pisanom pozivu Povjerenstva
u danom roku priloZe dokaze potrebne za uskladivanje prijavijene imovine i u
izviedéima o imovinskom stanju duZnosnika i to tuZiteljica u izvjeSéima podnesenim
13. veljate 2017. povodom stupanja na duznost, 15. lipnja 2020., povodom
promjene, 26. listopada 2020. povodom prestanka obna$anja duZnosti, 26. listopada
2020. povodom stupanja na duZnost i 29. oZujka 2021. povodom promjene s
podacima o imovini utvrdenim u postupku provjere na temelju podataka pribavljenih
od nadleznih tijela, a tuZitelj u izvje$éima podnesenim 28. veljace 2018. povodom
stupanja na duZnost, 02. sijecnja 2019. povodom promjene, 23. lipnja 2020.
povodom promjene i 04. studenog 2020. povodom promjene, s podacima o imovini
utvrdenim u postupku provjere na temelju podataka pribavijenih od nadleznih tijela.

8. Odredbom ¢&lanka 8. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15- dalje ZSSI) propisano
je da su duZnosnici u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost duzni podnijeti
izvie§ée Povjerenstvu s podacima o duZnosti koju obavljaju profesionalno ili
neprofesionaino, o ostalim duZnostima koje obna$aju, odnosno djelatnostima koje
obavljaju, o djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na duznost i s
podacima o svojoj imovini te imovini svoga bracnog druga ili izvanbraénog druga i
malodobne djece, sa stanjem na taj dan, a st.2. propisano je da su duZnosnici, ako je
tijiekom obna$anja javne duznosti doSlo do bitne promjene glede imovinskog stanja
duZni o tome podnijeti izvie$cée istekom godine u kojoj je promjena nastupila.

8.1. Clankom 8 stavkom 5. ZSSl-a propisano je da podaci o imovini duZnosnika
obuhvacaju podatke o naslijedenoj imovini i podatke o steenoj imovini, stavkom 7.
podstavkom 7. istog &lanka propisano je da podaci o steCenoj imovini obuhvacaju
podatke o dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od samostaine djelatnosti,
dohotku od imovine i imovinskih prava, dohotku od kapitala, dohotku od osiguranja i
drugom dohotku, stavkom 6. istog ¢lanka propisano je da podaci o naslijedenoj
imovini obuhvac¢aju podatke o vrsti i ukupnoj vrijednosti nasljedstva, a st.7.
podstavkom 1. istog &lanka propisano je da podaci o stecenoj imovini obuhvacaju
podatke o steGenim nekretninama.

8.2. Clankom 9.ZSSl-a propisano je da su duZnosnici u izvje¢u o imovinskom
stanju duZnosnika duZni unijeti podatke o nacinu stjecanja imovine i izvorima
sredstava kojima je kupliena pokretna i nepokretna imovina koju su duZzni prijaviti.
Duznosnici su duzni istinito i potpuno odgovoriti na pitanja o imovini, izvorima
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sredstava i naginu njezina stjecanja, a koja se odnose na njega te na osobe o cijem
je imovinskom stanju duZnosnik obvezan izvijestiti. Obaveze koje za duZnosnika
proizlaze iz €1.8.i 9.ZSSl-a pocinju danom stupanja na duZnost i traju dvanaest
mjeseci od dana prestanka obnasanja duznosti.

8.3. (Glankom 21.st.1. ZSSl-a propisano je da Povjerenstvo vrsi provjeru podataka
iz podnesenih izvje$¢a o imovinskom stanju duznosnika.

8.4. Clankom 22.cit. Zakona propisano je da provjera podataka iz podnesenih
izvje§éa o imovinskom stanju moZze biti prethodna (administrativna) i redovita
provjera.

8.5. Clankom 24.ZSSl-a propisano je da redovita provjera podataka predstavlja
provijeru podataka iz &l. 8 i 9. ZSSl-a koja se obavlja prikupljanjem, razmjenom
podataka i usporedbom prijavijenih podataka o imovini iz podnesenih izvjes€a o
imovinskom stanju duZnosnika s pribavljenim podacima od Porezne uprave i drugih
nadleZnih tijela RH, sukladno odredbama toga Zakona i podzakonskih propisa
donesenih na temelju toga Zakona.

86. Sukladno odredbi &.26 ZSSl-a Povjerenstvo ¢e bez odgadanja zatraZiti o
duZnosnika pisano ogitovanje s potrebnim dokazima ukoliko prilikom provjere
podataka utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavliene imovine iz
podnesenog izvjeséa iz €1.8.i 9.toga Zakona i stanja imovine duznosnika kako
proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleznih tijela. DuZnosnik je duzan dostaviti
Povjerenstvu pisano ocitovanje i priloZiti odgovarajuée dokaze u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog zahtjeva.

8.7. CGlankom 27. ZSSl-a propisano je da ako duZnosnik ne dostavi Povjerenstvu
pisano ogitovanje iz £1.26.tog Zakon u roku od 15 dana ili pak ne priloZi odgovarajuce
dokaze potrebne za uskladivanje prijavljiene imovine s utvrdenom imovinom u
postupku provjere s pribavljenim podacima o imovini duznosnika, Povjerenstvo ¢e
pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog kr§enja odredbi iz ¢1.8.i 9.ZSSl-a te o
tome obavijestiti nadleZna tijela.

9. Analizom cjelokupnog spisa predmeta ocjenjujuci zakonitost osporenog
riedenja, polazeci pritom od sadrZaja i obrazloZenja odluke tuZenika sud cijeni kako
navodima tuZbe i tijiekom spora, pravilnost u postupku utvrdenog ginjeni¢nog stanja i
primjena prava nije dovedeno u pitanje.

10. Kao &to je iz obrazloZzenja osporenog rjesSenja razvidno tuzenik je naveo
razloge za svoju odluku kao i pravne propise koji upuéuju na riedenje koje je dano.
Stajaliste tuZzenika izneseno u osporenom rieSenju cijelosti prihvaca i ovaj Sud.

11. Uvodno se napominje kako je &.60.ZSSl-a/21 propisano da ¢e se postupci
zapodeti prije stupanja na snagu tog Zakona dovrsiti prema odredbama ZSSI/11.
Kako je u konkretnom slu¢aju redovita provjera u smislu &1.24.ZSS1/11 zapodela 28.
rujna 2020., te su tijekom 2021. vrSeni uvidi i provjere u Zajedni¢kom sustavu
katastra i zemljisnih knjiga te Informacijskom sustavu Porezne uprave da bi se
utvrdilo stvarno stanje nekretnina tuZitelja te prihodi koje primaju, ¢ime je ujedno
uginjena i prva radnja u_postupku. Prilikom utvrdivanja stvarnog stanja imovine
tuZitelice NataSe Mikus Zigman obuhvacena je i imovina tuZitelja Ante Zigman.
Obzirom je u ovom predmetu prva radnja zapocela prije stupanja na snagu ZSSI/21
odnosno za vrijeme vazZenja ZSSl/11 postupak je praviino dovrSen sukladno
odredbama prethodnog Zakona. Navedeno je potvrdio i Visoki upravni sud u

predmetu broj Usl-187/22 od 01.veljace 2023.
12. U odnosu na tuZbeni navod tuzitelja kako nije obrazloZeno iz kojeg razloga se

pobijana Odluka Povjerenstva donosi temeljem ZSSI/11 istiGe se kako je u pobijanoj
Oduci obrazloZeno iz kojeg razloga ¢e se postupak voditi po odredbama ZSSI/11.
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13. Vezano za datum odjave odluke od 20. oZujka 2023. radi se o tehnickoj
pogresci. Odluka o pokretanju postupka objavijena je 20. ozujka 2023., a pobijana
kona&na Odluka objavljena je 05. lipnja 2023.

14. Vezano na prijedlog tuZitelia da je tuZenik trebao spojiti predmete Kkoji se
odnose na tuZitelja Antu Zigmana Sud isti¢e kako sam tuzenik utvrduje $to, s obzirom
na posebnost postupka pred tuZenikom predstavija ekonomicno postupanje.

15. Okolnost da su tuZitelji kasnije otklonili dio nesklada uzimao se u obzir prilikom
odredivanja visine sankcije i to im je utvrdeno kao olakotna okolnost. Nadalje,
dinjenica da tuzitelji nisu postupali s namjerom nije od utjecaja na utvrdivanje
povrede ZSSI/11 buduéi predmetni postupak nije kazneni postupak, a u konkretnom
sluéaju radi se o povredi kogentne norme.

16. TuZitelie se ne ekskulpiraju Cinjenicom da su prilikom popunjavanja izvjesca
sluéajno pogrijesili, oni trebaju dokazati da je stanje kakvo su naveli tocno i istinito.
17.  Sud ukazuje kako je status tuZiteljice Natase Miklu$ Zigman tuZenik obrazloZio
u pobijanoj odluci. Navedeno stajalidte tuzenika potvrdeno je i sudskom praksom,
npr. presudom poslovni broj: Usz-1893/15-2 od 19. svibnja 2016., a vezano za
odredbu &1.3.st.2. ZSSl-a kojom je propisano da se odredbe ZSSl-a primjenjuju i na
obnaganje duZnosti koje kao duZnosnike imenuije ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje
Vlada RH i Predsjednik RH, zauzeo ovakvo pravno stajaliSte odbivsi tuzbeni zahtjev
tuzitelja koji je tvrdio da nije duZnosnik u smislu ZSSl-a.

18. U konkretnom sluéaju tuZitelji, po mislienju Suda, nisu mogii biti u dvojbi da
obveza prijave promjene imovinskog stanja postoji, ali u sumnji radi li se o bitnoj
promjeni odredbom ¢&l.6. ZSSl-a svim obveznicima dan je alat kojim mogu utvrditi
smatra li se promjena njihovog imovinskog stanja u smislu ZSSl-a bitnom
promjenom.

19.  Sud navodi i kako je tuZenik obrazloZio sankciju, utvrdio olakotne i otegotne
okolnosti temeliem kojih je izrekao sankcije obustave dijela mjesecne place. Prema
odredbama Zakona o sprijetavanju sukoba interesa tuZenik na temelju slobodne
ocjene unutar zakonom propisanog okvira, a s obzirom na teZinu i posljedicu
utvrdene povrede obveza utvrduje vrstu i visinu sankgcije.

20. Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,

odbio tuzbeni zahtjev.
U Zagrebu 18. listopada 2023.

Sutkinja
Manuela Ostoi¢ Caginovi¢



7 Poslovni broj: Usl-2344/23-7

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

Dna:
1. Natada Miku$ Zigman, 10000 Zagreb, e

2. Ante Zigman, 10000 Zagreb, | T
3. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Kneza Mislava 11/3

4. U spis
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