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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje
lvane Petrovi¢ kao zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelja: Mario Musa iz Zagreba,
, zastupan po opunomoceniku Simunu Babiéu, odvjetniku iz Zagreba,

Ulica Charlesa Darwina 4F, protiv tuZenika: Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi ponistavanja rjeSenja, 13. rujna

2023. godine

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistavanje t. I. i Il. odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-2259-P-47-20/22-16-17 od 11. veljaCe

2022. godine, kao i zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.
Obrazlozenje

Tuzitelj tuzbom osporava dio tuZenikove odluke od 11. veljate 2022. godine,
kojim je utvrdeno da je kao duznosnik u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 126/12, 57/15 i 98/19 - ZSSI), odnosno kao direktor
trgovackog drustva Hrvatska lutrija d.o.0. u razdoblju od 2017. do 2019. godine
primao dodatne naknade za obnasanje svoje duznosti, $to je zabranjeno na temelju
¢l. 7. t. d) ZSSl-a, pa mu je izreGena sankcija obustave isplate dijela place.

Tuzitelj u tuZbi iznosi niz prigovora koji ée detaljnije biti razmotreni u nastavku
ove presude.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio i tuzbu i tuZbeni zahtjev.

Sud je odrZao raspravu te je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju u

sudskom spisu i u spisu upravnog tijela.

TuZbeni zahtjev je neosnovan.
S obzirom na to da je postupak protiv tuZitelja pokrenut jo§ 06. svibnja 2021.

godine, u konkretnom se sluaju ne primjenjuje kasniji ZSSI (NN 143/21) koji
propisuje stvarnu nadleznost Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u ovakvom

upravnom sporu.
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Osporavanom tuZenikovom odiukom je utvrdeno da je tuZitelj uz plaéu primao
dar za djecu, boZiénicu, regres, nagradu za radne rezultate i stimulativnu nagradu za
ostvarene rezultate poslovanja. TuZenik je utvrdio da su stimulativne nagrade
ispla¢ivane na temelju internog Pravilnika o stimulativnom dodatku predsjednika i
&lanova uprave Hrvatske lutrije d.o.o. (Pravilnik), koji je nadzomi odbor drustva donio
17. rujna 2019. godine na temelju tada viSe nevazece Odluke o utvrdivanju placa i
drugih primanja predsjednika i €lanova uprava trgovackih drustava (NN 83/09, 3/11,
3/12, 46/12, 22/13, 25/14 i 77/14 - Odiuka), a u kojoj je ranije bilo propisano pravo na
stimulativnu nagradu. TuZenik je takoder utvrdio da su ostale naknade ispladivane na
temelju ugovora o radu, pravilnika o radu i na temelju Pravilnika o porezu na
dohodak, pri éemu je u sluaju duZnosnika isplata svih tih naknada podvrgnuta
zakonskoj zabrani iz €l. 7. t. d) ZSSla. TuZenik je posebno napomenuo da je Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi Usz-4335/19 od 14, listopada 2021.
godine veé utvrdio da se ovakvi primici ne smatraju placom u smislu &l. 4. st. 1. ZSSI-
ja, veé zabranjenim primicima dodatnih naknada po ¢&l. 7. t. d) ZSSl-ja. TuZenik je
istaknuo i da je pojam ,duZnosnika“ iz €l. 3. st. 1. ZSSl-ja znatno 8iri od tog istog
pojma u smislu Zakona o obvezama i pravima drZzavnih duZnosnika (ZOPDD).

Tuzitelj se u tuZbi najprije poziva na odredbu &l. 13.b ZOPDD-a, kaji je
propisivac naknade ¢&lanova uprava trgovackih drustava koja su u pretezitom
vlasnistvu drzave ili kojih je osnivaé drzava. Medutim, tuZitelj je duZznosnik u smislu &l
3. ZSSlja, a ne drzavni duZnosnik u smislu ZOPDD-a, pa je stoga u odnosu na
tuzitelja ZSSI specijalni propis koji se primjenjuje nasuprot ZOPDD-u. Na temelju &l.
3. st. 1. t. 37. ZSSI-ja duZnosnici u smislu tog zakona su predsjednici i ¢lanovi uprava
trgovackih drudtava koja su u vecinskom drzavnom vlasnistvu.

Osim toga, spomenuta odredba &l. 13.b ZOPDD-a je prestala vaziti jo§ 13.
prosinca 2006. godine, na temelju Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj
U-1-928/2000 od 22. studenog 2006. godine (NN 135/06), kojom je ukinut €l. 13.b
ZOPDD-a.

TuZitelj se u pogledu prava na isplatu stimulativne nagrade za ostvarene
rezultate poslovanja poziva na i dalie vaZzeCu i opcenito primjenjivanu Odiuku, u
skladu s kojom je donesen i Pravilnik kao opéi akt Hrvatske lutrije d.o.0. Medutim,
suprotno stavu tuZitelja, Odluka ipak viSe nije na snazi, iako se to zaista tek implicitno
moZe zakljugiti iz &. VII. Odluke nakon izmjena i dopuna u NN 77/14, kada je
propisano da se Odluka primjenjuje i za 2014. godinu. Odluka je prilikom svog
donodenja u NN 83/09 imala fiksno propisano vrijeme vazenja, pa konacno
propisivanje u posliednjim izmjenama i dopunama da se primjenjuje i za 2014.
godinu“ - usprkos sasvim neadekvatnom nomotehnickom redigiranju - ipak upucuje
na to da po&evsi od 01. sijecnja 2015. godine viSe nije na snazi.

Stoga nije bilo ni pravne osnove za donosSenje internog Pravilnika, koji je
nadzorni odbor drustva na temelju tada vise nevaZece Odluke donio tek 17. rujna
2019. godine. Pritom mogucéa situacija daljnjeg primjenjivanja Odluke i od strane
nekih drugih trgovackih drustava u drZzavnom vlasnistvu ne moze biti od utjecaja na
ocjenu o zakonitosti osporavane odluke, ve¢ bi naprotiv takva moguénost samo
mogla ukazivati na nezakonito postupanje i u drugim trgovackim drustvima u

veéinskom drzavnom viasnistvu.
TuZitelj smatra da je Pravilnik vazeci i bez Odluke, ali sud ne moze prihvatiti

takav argument, s obzirom na izricitu zakonsku odredbu &l. 7. t. d) ZSSl-ja po kojoj je
duZnosnicima zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obna8anja javnih
duznosti. Zakonska odredba u svakom sluéaju ima jacu pravnu snagu od internog

pravilnika trgovackog drustva.
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Pritom takoder neosnovano tuZitelj navodi da se ZSSI na njega ne primjenjuje.
Naime, ZSS| se na tuZitelia kao na direktora trgovackog drustva u veéinskom
drzavnom vlasnistvu neposredno primjenjuje kao na duZnosnika u smislu tog propisa,
na temelju &l. 3. st. 1. t. 37. ZSSl-ja.

Tuzitelj se nadalje poziva na &l. 4. st. 1. ZSSlja po kojem se placom
duznosnika u smislu tog propisa smatra svaki novCani primitak za obnaSanje javne
duZnosti, osim naknade putnih i drugih troSkova za obnasanje javne duznosti.

Sud doista primjecuje oéitu kontradikciju izmedu ¢l. 4. st. 1. i él. 7.t d) ZSSI-
ja, ali se u tom pogledu tuZenik pravilno pozvao na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske UsZ-4335/19 od 14. listopada 2021. godine, kojom je
pravomoéno utvrdeno da se ovakve vrste dodatnih primitaka koje je ostvario tuZitelj
ne smatraju plaéom po &l. 4. st. 1. ZSSl-ja, ve¢ zabranjenim primicima dodatnih
naknada po &. 7. t. d) ZSSlja. | ovaj sud je suglasan s takvim tumacenjem
relevantne sudske prakse pa se tuZitelj u konkretnom slucaju ne moze s uspjehom
pozivati na to da bi se dodatna novéana primanja njega kao direktora trgovackog
drustva u veéinskom drzavnom vlasni$tvu trebala smatrati placom. Suprotno tome,
radi se o dodatnim naknadama za poslove obnaganja javnih duznosti koje su izrigito
duZnosnicima zabranjene na temelju €l. 7. 1. d) ZSSl-ja.

Tuzitelj u pogledu pojedinih naknada smatra da se radi o pravima iz radnog
odnosa koja se ne mogu ogranicavati. Medutim, tuZitelj je kao direktor trgovackog
drudtva u veéinskom drzavnom vlasnidtvu duznosnik na temelju €&l 3. st. 1. t. 37.
ZSSl-ja pa se na njega u smislu tog specijainog propisa primjenjuju sva propisana
posebna ograni¢enja u ZSSl-ju.

Zbog istog razloga se tuZitelj neosnovano poziva i na odredbe opcéeg propisa o
radnim odnosima koje se odnose na rukovodece osoblie, jer se na njega kao na
duznosnika opet kao specijalni propis primjenjuje ZSSI.

Tuzitelj se u vezi prava na isplatu varijabilnog dijela pla¢e poziva i na Kodeks
korporativnog upravljanja trgovackim drustvima u kojima Republika Hrvatska ima
dionice ili udjele, ali se i taj Kodeks - prema navodu same tuzbe - u tom dijelu poziva
na odgovarajuéu odluku Viade RH, a Odluka o kojoj bi se tu radilo od 01. sijecnja

2015. vide nije na snazi, kao $to je ve¢ objadnjeno u ovoj presudi.
Tuzitelj vrsi pozivanje i na ¢&l. 3. st. 3. ZSSl-a ali se ta odredba ne primjenjuje

na njega, jer se ona odnosi na rukovodece drzavne sluzbenike koje imenuje Viada
Republike Hrvatske na temelju prethodno provedenog natjeGaja. Tuzitelj nije drzavni
sluzbenik, ve¢ duznosnik u smislu &l. 3. st. 1. t. 37. ZSSl-ja.

Tuzitelj se neosnovano poziva i na prava clanova uprava propisana u zakonu
kojim je uredeno poslovanje trgovackih drustava. | ovdje tuZitelju treba napomenuti
da se na njega kao na duznosnika primjenjuje ZSSI kao specijalni propis, a ne opCi
propisi koji ureduju prava Clanova uprava trgovackih drustava.

Toéno tuzitelj primje¢uje da ZSS| sadrzi i zabranu primanja place ili naknade
za obna3anje druge javne duznosti, ali je nejasno njegovo pozivanje na spomenutu
zabranu, jer se u konkretnom slu¢aju uopée ne radi o tome da bi tuzitelj uz duZnost
direktora trgovadgkog drustva u veéinskom drzavnom viasni§tvu obnasao i neku drugu
javnu duznost. Ovdje je rije¢ o propisanoj zabrani da kao duZnosnik prima dodatne
naknade za poslove obnasanja svoje javne duZnosti direktora trgovackog drustva u
vecéinskom drzavnom viasnistvu.

Tuzitelj istice da se mogao podnijeti zahtjev za ocjenu zakonitosti Pravilnika ili
zahtjev za ocjenu zakonitosti Odluke. No, s obzirom na to da Odluka od 01. sije€nja
2015. godine vide nije na snazi, sud dalje neposredno primjenjuje zakon, i to ZSSI
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kao specijalni zakon, a ne Pravilnik donesen 17. rujna 2019. godine koji se poziva na
tada viSe nevaZzecéu Odluku.

Tuzitelj se poziva i na prava ¢lanova uprave predvidena u izjavi 0 osnivanju
Hrvatske lutrije d.o.o. ali je ta izjava o osnivanju donesena prije stupanja na snagu
ZSSl-a kao jace (zakonske) i kasnije pravne norme.

Tuzitelj se poziva na pravo na naknade koje imaju guverner i viceguverner
Hrvatske narodne banke, ali je tuZenik pravilno obrazloZio da - za razliku od tuzitelja -
navedeni duZnosnici imaju posebno, iznimno zakonsko uporiste za donoSenje
odgovarajuéih opéih akata o isplati navedenih naknada u ¢l. 67. st. 1. Zakona o
Hrvatskoj narodnoj banci (NN 75/08, 54/13 i 47/20 - ZHNB). ZHNB je u tom smislu
specijalan propis ¢ak i u odnosu na ZSSI, na sto uostalom izrigito upucuije i &l. 67. st.
2. ZHNB-a, iz kojeg proizlazi da se na prava i obveze guvernera, zamjenika
guvernera i viceguvernera Hrvatske narodne banke, koji nisu uredeni tim propisom ili
statutom Hrvatske narodne banke, primjenjuje ZSSI. Iz toga je jasho da je u odnosu
na prava i obveze spomenutih osoba ZSSI supsidijaran (op¢i) propis u odnosu na
ZHNB.
Tuzitelj navodi da je diskriminiran jer se ovakvi postupci nisu pokretali protiv
ranijih &lanova uprave Hrvatske lutrije d.o.0., ali takav navod njega ne moze dovesti u
povoljniju pravnu poziciju u ovom upravnom sporu, s obzirom na to da je sud utvrdio
kako je u odnosu na njega upravni postupak u cijelosti proveden pravilno i zakonito.

Sud je na raspravnom rocidtu odbio tuZiteljev priedlog za saslusanje
predsjednika nadzornog odbora Hrvatske lutrije d.o.o. __, ana okolnost
donosenja Pravilnika, s obzirom na nesporno utvrdenje da je Pravilnik donesen 17.
rujna 2019. godine, na temelju Odiuke koja vise nije bila na snazi jo§ od 01. sijecnja
2015. godine. Sud je takoder odbio i prijedlog za saslusanje v s
katedre za upravno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu, jer sud samostalno na
temelju utvrdenih &injenica rjeava i odluéuje o postavijenim procesnim i materijalnim
pravnim pitanjima.

Zbog svega navedenog sud ocjenjuje da je tuZenik u odnosu ha tuzitelja donio
pravilnu i zakonitu odluku pa je tuzbeni zahtjev za njeno ponistavanje kao neosnivan
odbijen na temelju &l. 57. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (ZUS).

TuZitelj je u cijelosti izgubio ovaj upravni spor pa je na temelju &l. 79. st. 4.
ZUS-a odbijen i njegov zahtjev za naknadu troska.

U Zagrebu, 13. rujna 2023. godine.

Sudac:
Bojan Bugarin

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
1. odvj. Simun Babié¢
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2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3
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