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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: UsZ-2096/23-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sutkinja, Mire
Kovaéié, predsjednice vije¢a, Radmile Bolan¢a Vukovi¢ i Gordane Maru$i¢-Babic,
¢lanica vijeca, te sudske savjetnice Jelene Maltar Benjak zapisniCarke, u upravnom

sporu tuzitela Maria Banoznca sa boraviStem - i
prebivaliStem u i zastupanog po opunomodenici

Kseniji Vrzina, odv;etnlm u Zagrebu, Praska ulica 6/1, protiv tuZzenika Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/Ill, radi sukoba
interesa, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitela protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-449/2023-5 od 16. svibnja 2023., na sjednici vijea odrzanoj 12.

srpnja 2023.,

presudio je

I. Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,

poslovni broj: Usl-449/2023-5 od 16. svibnja 2023.
Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke
tuzenika, broj: 711-1-1766-P-269-21/22-13-19 od 20. svibnja 2022. i zahtjev tuZitelja
za naknadu troskova upravnog spora.

2, Navedenom odlukom tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj, duznosnik, ministar
obrane, zloupotrijebio posebna prava duznosnika ¢ime je pocinio povredu ¢lanka 7.
podstavka c) Zakona o spreCavanju sukoba interesa (,Narodne novine®, 26/11.,
12/12., 126/12., 57/15., 98/19.; dalje: Zakon) na nacin da je za vrijeme obnasanja
duZnosti ministra drzavne imovine, donio Odluku, KLASA: 371-01/19-02/15,

URBROJ: 536-03-01-01/01-19-02 od 30. srgnja 2019. kojom je sebi dodijelio na
koristenje stan za sluzbene potrebe = ___ ) povrsine 33,80 m2,
stan broj _ i Odluku, KLASA: 371-01/19- 02/17 URBROJ 536-03-01/01-19-02 od

6. rujna 2019. kojom je dodijelio status stana za sluzbene potrebe stanuu

, povrSine 92,26 m2, oznake u internom registru

nekretnina Ministarstva drZavne imovine Republike Hrvatske - STAN _ , te
Odluku, KLASA: 371-01/19-02/15, URBROJ: 536-03-01/01-18-03 6. rujna 2019.
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kojom je sebi_dodijelio na konstenje stan za sluZbene potrebe u

"',, . povrSine 92,26 m2, oznake u internom registru
nekretnina Ministarstva drzavne imovine Republike Hrvatske - STANI ___ (tocka .
|zreke) Tockom Il. izreke tu2|telju je izreCena sankcija obustave isplate dijela neto
mjesecne place u ukupnom iznosu od 7.000,00 kuna, u trajanju od 7 mjeseci, u 7
jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00
kuna.
3. Tuzitelj podnosi Zalbu protiv prvostupanjske presude zbog svih zakonom
propisanih razloga ponavljaju¢i navode iz tuzbe. Smatra da se prvostupanjski sud
prilikom donosenja odluke nije rukovodio definicijom sukoba interesa propisanom
opéim odredbama Zakona, odnosno nije utvrdeno da je postupanje duzZnosnika
dovelo do sukoba javnog i privatnog interesa.
3.1. Istite da sukladno &lanku 49. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom
(,Narodne novine“, 52/18.) Ministarstvo drzavne imovine moZe dati na uporabu
stanove u vlasni§tvu Republike Hrvatske, kojima upravija i raspolaze, drZzavnim i
pravosudnim duZnosnicima za potrebe njihova smjestaja za vrijeme trajanja duznosti.
Prema &lanku 14. Uredbe o mjerilima i kriterijima dodjele na koristenje nekretnina za
potrebe tijela drzavne uprave ili drugih tijela korisnika drzavnog proraduna te drugih
osoba (,Narodne novine”“, 127/13., 52/18., 95/18.; dalje; Uredbe) kao duZnosniku |.
skupine pripada mu pravo na trosobni stan ili stan povrine veée od 60 m2.
Dono$enju predmetnih Odluka prethodile su odredene radnje u vidu provjere
raspoloZivosti drzavnih stanova koji odgovaraju kriterijima odredenim Uredbom i koje
radnje je provelo drustvo DrZavne nekretnine d.o.o.. Na temelju obavijesti drustva
Drzavne nekretnine d.o.0. Ministarstvo drzavne imovine je donijelo predmetne
Odluke, a koje su izradene i kontrolirane od strane zaposlenika Ministarstva drzavne
imovine. Navodi da je nesporno da je imao prvenstveno pravo na trosoban stan, a
tek ako trosoban stan nije raspoloZiv ima pravo na stan koji je povrSinom veci od 60
m2. Jedini raspoloZivi trosobni stan biojeu’ . Stoga smatra da je
pogresan zakljuak suda da je unato¢ tome $to mu je bilo poznato postojanje jos
jednog stana koji je odgovarao kriterijima iz ¢lanka 14. Uredbe tuZitelj sam sebi
dodijelio na koriStenje najveéi raspoloZivi stan u tom trenutku.
3.2. Istite da je sukladno Zakonu o upravljanju drzavnom imovinom, Zakonu o
sustavu drzavne imovine (,Narodne novine®, 66/19.) i tada vaZze¢em Zakonu o
ustrojstvu i djelokrugu tijela drzavne uprave (,Narodne novine“, 93/16., 104/16.,
116/18., 127/19. i 85/20.) u njegovoj nadleznosti, kao ministra drzavne imovine, bilo
donosenje navedenih odluka o dodijeli stanova. Dakle, djelovao je s osnove
propisane ovlasti duznosnika i pravo duznosnika nije zlouporabio.
3.3. Navodi da pri donosenju predmetnih Odluka nije doSlo do sukoba javnog i
privatnog interesa, donosenje odluka je bilo objektivno, nepristrano i transparentno s
obzirom na sudjelovanje viSe subjekata u tom procesu. Potpisivanjem predmetnih
Odluka svoj privatni interes nije pretpostavio niti koristio protivno zastiti javnog
interesa. Iz pobijane odluke tuZenika nije vidijivo koji bi to privatni interes u dono$enju
predmetnih Odluka na njegovoj strani bio suprotstavljen javhom interesu. U prilog
navedenom poziva se na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj: Us2-4471/21-2 od 11. svibnja 2022.
3.4. Clankom 56. stavka 3. Zakona o sustavu drZavne uprave propisano je da
ministar odlukom odreduje drZzavnog tajnika koji ga zamjenjuje u sluaju odsutnosti ili
sprijeenosti. Sprije¢enost ministra obuhvaéa slu€ajeve odsutnost iz sjedista tijela jer
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ga sluzbene obveze prijeée u obnasanju dijela duZnosti, a ne i pravnu sprijecenost.
Nije propisano da je ministar obvezan ovlast potpisivanja upravnih akata iz
nadleZnosti ministarstva  prepustiti drzavnom tajniku. Stoga zakljuCak
prvostupanjskog suda da razlog sprijeGenosti moZe biti pravne prirode te da je
dono3enje spornih odluka o dodijeli predmetnih stanova trebao prepustiti drzavnom
tajniku smatra pogre3nim i arbitrarnim te je isti rezultat pogresne primjene odredaba
Uredbe i Zakona o sustavu drzavne uprave.

3.5. Smatra da je sud arbitrarnom selekcijom dokaza propustio utvrditi Cinjenice i
okolnosti bitne za rjeSavanje upravne stvari ¢ime je povrijedio nacela zakonitosti i
materijalne istine i doveo ga u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge gradane.
Istite da mu je osporenom odlukom povrijedeno ustavno pravo iz &lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske i prava iz élanka 6. Konvencije. Odbijanjem dokaznog prijedloga
tuzitelia za saslusanjem svjedoka na okolnost postupka dodjele stanova sud je
podinio bitnu povredu postupka. PredlaZe ponistiti pobijanu presudu i usvojiti tuzbeni
zahtjev. Trazi naknadu troskova upravnog spora i naknadu troSkova sastava zalbe.

4. TuZenik u odgovoru na Zalbu osporava njenu osnovanost. TuZitelj, u skladu s
Uredbom, ostvaruje pravo na kori§tenje stana u vlasni$tvu Republike Hrvatske,
trosobnog sluZbenog stana ili stana koji je povrSinom veci od 60 m2, stoga nije
sporno Kkoridtenje navedenih nekretnina od strane tuZitelia. Povodom obnasanja
duZnosti ministra drzavne imovine, tuZitelj je bio ovlasten donositi odluke na temelju
kojih drzavni duZnosnici stjedu pravo na koristenje stambenih prostora u viasnistvu
drzave, ukoliko su ispunjeni Uredbom propisani uvjeti, slijedom €ega nije utvrdeno da
bi tuzitelj postupao izvan okvira svojih ovlasti.

4.1. Tuzitelj se prilkom donodenja odluka nasao u dvostrukoj ulozi, inicijatora
zahtieva o &jem se pravu odluuje i sluZzbene osobe koja ispituje osnovanost
zahtjeva te na temelju navedene odluke stje¢e pravo koje ¢e osobno kontinuirano
koristiti. Odluka o dodjeli stana na koristenje jest akt koji se donosi nakon $to
ovlastena osoba utvrdi ispunjene propisanih uvjeta, slijedom ¢ega se ne radi o
formalnoj odluci. Odluéujuéi o pravu koristenja drzavne nekretnine izvan mijesta
prijavijenog prebivali§ta za vrijeme obnasanja duznosti, tuZitelj je donio Odluku u
kojoj postoji evidentni utjecaj njegova privatnog interesa koji proizlazi iz koristenja
stana. TuZitelj ne mozZe biti objektivan i nepristran kad prosuduje o vlastitim pravima.
S obzirom da je tuzitelj koristio ovlasti koje ima kako bi njihovim izvrS8avanjem stekao
osobno pravo, koristiti stan u vlasni§tvu drzave, postupio je suprotno svrsi zasto mu
je ista ovlast odlugivanja dodijeljena, a sto predstavlja zlouporabu prava odlu€ivanja.
4.2. Osim $to tuZitelj ne moZe biti objektivan kada izvr8ava ovlasti koje ima kako bi
osobno stekao neko pravo, utvrdeno je da je ovlastio svog zamjenika, Krunoslava
Kati¢iéa, drzavnog tajnika u Ministarstvu drzavne imovine, da ga zamjenjuje u
situacijama ako je odsutan ili sprijeten donositi odluke. S obzirom da razlog
sprijedenosti izvravanja ovlasti moZe biti i pravne prirode, tuZitelj je mogao i morao
odluéivanje u ovoj situaciji prepustiti navedenom duznosniku. TuZitelj pogresno
shvaéa pojam sprijeGenosti, svodi ga na fizicku odsutnost, dok isti ima $iri obuhvat,
sadrzavajudi i sludajeve sprijecenosti pravne naravi, kao u ovom slu¢aju. Standard
postupovnih propisa pozitivnog hrvatskog zakonodavstva predvida izuzeca Celnika
tijela, odnosno sluzbene osobe kad odlucuje u pravnoj stvari u kojoj je stranka
sukladno ¢élanku 24. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, 47/09.
i 110/21.; dalje: ZUP). Predlaze Sudu odbiti Zalbu.

5.  Zalba nije osnovana.
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6. Ispitujuéi osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama
razloga navedenih u Zalbi, sukladno &lanku 73. stavku 1. Zakona o upravnim
sporovima (,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odiuka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS), Sud je utvrdio da ne
postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija, kao ni razlozi na koje
Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. U postupku koiji je prethodio ovom upravnom sporu utvrdeno je da je tuZitelj
obnasao duznost ministra drzavne imovine od 19. srpnja 2019. do 22. srpnja 2020. te
da od 23. srpnja 2020. obnasa duznost ministra obrane. Nadalje, utvrdeno je da je
tuzitelj kao svoje prebivaliste naveo adresu u®.- i ... fdok

je kao boraviste naveo adresu u _ s Iz
dokumentacije koja prilezi spisu utvrdeno je da je e Odluku o koristenju stana za

sluzbene potrebe U g kojom se navedeni stan dodjeljuje na koristenje
tuZitelju, ministru Ministarstva drzavne imovine, potpisao sam tuzitelj. Takoder je
utvrdeno da je stan u na adresi dobio status

sluzbenog stana Odlukom, KLASA: 371-01/19-02/17, URBROJ: 536-03- 01/01-19-02
od 6. rujna 2019. koju je potpisao tuZitelj. Isto tako je utvrdeno da je Odlukom,
KLASA: 371-01/19-02/15, URBROJ: 536-03-01/01-19-03 od 6. rujna 2019. tuZitelju

dodijelien stan ' #, a navedenu Odluku je takoder
potpisao tuzitel].
8. Prvostupanjski sud je utvrdio odluéne Cinjenice na temelju isprava iz spisa

predmetnoga upravnog postupka i upravnog spora te je na tako utvrdeno Cinjeni¢no
stanje pravilno primijenio materijalno pravo, ¢lanak 7. tocke c) Zakona kojom je
propisano da je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava duzZnosnika
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.
9. Nesporno je da tuzitelj kao duznosnik 1. skupine, sukladno &lanku 14. Uredbe,
ima pravo na koritenje stana u viasni$tvu Republike Hrvatske i to trosoban sluzbeni
stan ili stan koji je povr§inom veci od 60 m2. Takoder je nesporno da je tuZitelj kao
ministar u Ministarstvu drzavne imovine podnio zahtjev da mu se dodjeli na koristenje
sluibeni stan u Zagrebu, a potom sam sebi u srpnju 2019. potpisao Odluku o dodijeli
stana”™  na adresi povrsine 33,80 m2, da bi potom 6. rujina 2019.
stanom za sluZbene potrebe proglasio stan ~  na adresi P——
_povrsine 92,26 m2 te istog dana sam potpisao Odluku kojom mu se isti dodjeljuje
na konstenje
10.  Sukladno é&lanku 2. stavku 2. Zakona, sukob interesa postoji kada su privatni
interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebno kada privatni interes
duznosnika utjeée na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti ili se
osnovano moZe smatrati da privatni interes duZnosnika utjee na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti ili privatni interesi duznosnika mogu utjecati

na njegovu pristranost u obavljanju javne duznosti.

11. Tuiltelj je proglasavaju¢i stanom za sluZbene potrebe stan . _ a0u
- ¢ te dodjeliuiu¢i sebi pravo koriStenja sluZzbenih stanova .
na adresi it = iSkoristio ovlast koju ima kako bi stekao osobno

pravo, koriStenje stana u vlasnistvu drzave. Radi se o odlukama u kojima postoji
utjecaj privatnog interesa koji proizlazi iz besplatnog koriStenja stana. S obzirom da
je tuZitelj koristio ovlasti koje ima kako bi njihovim izvrSavanjem stekao osobno
pravo, pravilno je prvostupanjski sud potvrdio odluku tuZenika da je postupio protivno
odredbi &lanka 7. totke c) Zakona, pociniv8i time zlouporabu posebnih prava
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duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti. Stoga je neosnovan
Zalbeni navod tuzitelja da opisano postupanje ne predstavlja sukob interesa. Buduci
da je utvrden privatni interes tuZitelja, koriStenje stana, a presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, na koju se poziva tuzitelj, nije primjenjiva na odlucivanje
u konkretnom slucaju.
12. Vezano uz navod Zalbe da nije propisana obveza ministra da ovlast
donosenja akata iz nadleZnosti ministarstva prepusti drzavnom tajniku ili nekoj trecoj
osobi valja istaknuti da niti jednim zakonom u Republici Hrvatskoj nije propisano da
gelnik tijela/duznosnik sam sebi priznaje neko pravo. Osim toga, osnovno nacelo
dobrog pravosuda nalaZe da nitko ne moZze biti sudac u viastitoj stvari (nemo iudex in
causa sua). S tim u vezi ovaj sud isti€e da &lanak 24. ZUP-a predvida izuze¢a Celnika
tijela, odnosno sluZbene osobe kada odlucuje u pravnoj stvari u kojoj je stranka.
Kako je tuZitelj imenovao osobu koja ¢e ga mijenjati u situacijama njegove
sprijedenosti, a to je i situacija pravne sprijeenosti tuZitelja u potpisivanju odluka u
kojima je sam stranka, tuZitelj je trebao odlugivanje o svom zahtjevu za odobrenje
koristenja drZavne nekretnine izvan mijesta prijavijenog prebivalista za vrijleme
obna$anja duznosti prepustiti za to imenovanom duznosniku.
13. Clankom 14. Uredbe alternativno se omogucuje izbor izmedu dvije opcije,
trosobnog stana ili stana povrsine veée od 60 m2, a ne sukcesivno kako to pogresno
smatra tuZitelj. Dakle tuZitelj kao duznosnik |. skupine nema prvenstveno pravo na
trosoban stan, a podredno na stan veéi od 60 m2 ukoliko trosobni stan nije dostupan.
14. Stoga osnovano ukazuje prvostupanjski sud da je tuZiteliju bilo poznato
postojanje jo$ jednog stana koji je odgovarao kriterijima iz ¢lanka 14. Uredbe, radi se
o stanu na adresi , povrSine 73 m2. Odlukom o davanju
statusa stana za_sluzbene potrebe od 6 rujna 2019., koju je potpisao tuZitelj,
osim stana ~ na adresi” —*—=, povrsSine 92,26 m2, status
stanova za sluzbene potrebe dan je i dvosobnim “stanovima:

povr§ine 73 m2 i stanu u' - _4 povrsine 53,50 m2.
Unatoé& tome $to je postojao jos jedan stan koji je odgovarao kriterijima iz &lanka 14.
Uredbe tuZitelj je sebi dodijelio na kori§tenje najveci raspoloZiv stan u tom trenutku,
a $to ukazuje na utjecaj njegova privatnog interesa prilikom dono$enja odluka.
15.  Sukladno ¢lanku 33. stavku 2. ZUS-a sud nije vezan dokaznim prijedlozima
stranaka, odnosno sud nije duzan prihvatiti sve prijedloge stranaka u pogledu
izvodenja dokaza, ve¢ samo one koje sud smatra potrebnim za utvrdenje odlucnih
ginjenica. Buduéi da je postupak dodjele drzavnih stanova duznosnicima propisan
zakonom te nije sporan, pravilno je prvostupanjski sud odbio dokazni prijedlog
tuZitelja za saslu$anjem svjedoka na okolnost samog postupka dodjele stanova.
16. Neosnovano tuZitelj isti¢e da bi pobijana presuda bila arbitrarna.
Prvostupanjski sud je odgovorio na sve prigovore koji su vazni za odlucivanje o
konkretnoj upravnoj stvari obrazlozenjem koje ovaj Sud u potpunosti prihvaca. Sud je
detaljno odgovorio na tuZitelieve prigovore da je djelovao sukladno ovlastima
duZnosnika, o propustu da se utvrdi privatni interes koji je bio suprotstavijen javnhom
interesu, o tumacdenju odredbe &lanka 14. Uredbe i znacenju sprijeenosti
duznosnika, kao i na druge prigovore obrazloZene u odluci o ocjeni neosnovanosti
tuziteljevog tuzbenog zahtjeva. Naime, i Europski sud za ljudska prava u odnosu na
obvezu sudova da obrazioZe svoje odluke, koja obveza proizlazi iz Konvencije za
zaétitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Narodne novine — Medunarodni ugovori®,
18/97. 6/99. protidéeni tekst; 8/99.- ispravak; 14/02., 1706., i 2/10.), istiCe da ta
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obveza ne podrazumijeva da sudovi trebaju detaljno odgovoriti na svaki argument
koji stranke iznesu u postupku, ve¢ da se mjera do koje se proteZe obveza davanja
obrazloZenja razlikuje s obzirom na narav odluke i okolnosti konkretnog predmeta
(sluéajevi EM Linija d.o.o. protiv Hrvatske, br. 27140/03; Ajdari¢ protiv Hrvatske, br.
20883/09). Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud u slu€aju tuZitelia pravilno
protumadio i primijenio mjerodavno postupovno i materijalno pravo, postupak proveo
sukladno zakonu te svoju odluku dostatno i razumno obrazloZio.

17. S obzirom da su iz pobijane presude vidljive sve relevantne Cinjenice i
utvrdenja na kojima je upravni sud utemeljio svoje pravno stajaliSte o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud smatra da u konkretnom sludaju nije poCinjena bitna
povreda pravila sudskog postupka jer je prvostupanjski sud predmetni upravni spor
vodio i pobijanu presudu donio na temelju pravilne primjene odredbi ZUS-a, a nije
doslo niti do pogresne i arbitrarne primjene materijalnog prava s obzirom da je
upravni sud mjerodavne pravne odredbe pravilno protumadio, a njihovu primjenu
dostatno, razumno i argumentirano obrazioZio. Sud stoga Zalbene navode tuZitelja
smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugaCije rijeSavanje predmetne upravne
stvari.

18.  Buduci da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga kao ni razloga na
koje pazi po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a odbijena je
Zalba tuzitelja i potvrdena prvostupanjska presuda (tocka |. izreke presude).

19. S obzirom je Zalba tuZitelja odbijena, sukladno Elanku 79. stavku 4. ZUS-a
odbijen je i njegov zahtjev za naknadu troSka sastava Zalbe (tocka Il. izreke

presude).
U Zagrebu, 12. srpnja 2023.

Predsjednica vijeca
Mira Kovagi¢
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