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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16
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Poslovni broj: Usli-12/23-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Juriié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blanse Turié,
&lanova vijeéa te viSeg sudskog savjetnika speciialiste Srdana Papica, zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuZitelja Marina Piletiéa iz= . 4 kojeg
zastupa Maja Barbir Bekavac, odvjetnica iz Zagreba, Trg kralja Tomislava 15, protiv
tuzenika Republike Hrvatske, Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa,
Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, na sjednici vijeca odrZanoj

22. veljace 2023.
presudio je

I TuZbeni zahtjev se uvazava.
1 Ponistava se Odluka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa broj: 711-1-2483-P-254/22-10-21 od 16. prosinca 2022.

godine.
ObrazloZenje

1. Odlukom tuZenika broj; 711-1-2483-P-254/22-10-21 od 16. prosinca 2022.
godine utvrdeno je da je: ,Propustom obveze deklariranja predsjedniku Hrvatskog
sabora i zastupnicima u Hrvatskom saboru da se pod okolnostima glasovanja o
iskazivanju povjerenja za obavljanje duZnosti ministra rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike nalazi u potencijalnom sukobu interesa te glasovanjem o
Prijedlogu za iskazivanje povjerenja za imenovanje na duZnost ministra rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, na 11. sjednici Hrvatskog sabora 29.
travnja 2022., obveznik Marin Pileti¢ je u obnasanju duznosti zastupnika u Hrvatskom
saboru podinio povredu &lanka 9. ZSSl-a.“ (t. lizreke); za povredu ZSSl-a pod
totkom . izreke, obvezniku Marinu Piletiéu izriZe se sankcija u iznosu od 4.000,00 kn
(t. Il. izreke); nalaZe se obvezniku Marinu Piletiu da novdanu sankciju iz tocke Il.
izreke uplati u odredenom roku na za to propisani racun u korist proratuna Republike
Hrvatske, pod prijetnjom prisilnog izvrSenja (t. Ill. i V. izreke).

2. Zakonitost osporene odluke tuZitelj pobija tuZbom zbog povrede materijalnog
prava. Ne osporava G&injeniéna utvrdenja nego da bi svojim radnjama povrijedio
odredbu &lanka 9. Zakona o sprjedavanju sukoba interesa. Smatra da se odluka
temelji na selektivnom &itanju ZSSl-a, na neuvaZavanju smisla ZSSl-a ukljudujudi
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cjelokupni institut sukoba interesa pa na tako iskvarenom formalizmu predstavija
negaciju ustavnog nacela vladavine prava. Osporava da bi bio u sukobu interesa
odnosno da bi svojim glasovanjem u Hrvatskom saboru, glasajuci sam za sebe, svoj
privatni interes pretpostavio javnom pa niti u vezi ministarske place koja je neznatno
vida (cca.1300,00 kn/177Eura) u odnosu na dotada$nja primanja. Poziva se na
odredbe Poslovnika Hrvatskog sabora kojima su regulirana prava zastupnika,
sudjelovanje na sjednicama te nacin donodenja odluka. Osporava da bi njegov glas
tempore kriminis bio odiuéujuéi za izglasavanje povjerenja njemu kao ministru, radi
gega smatra pogre$nim zakljutak tuZenika da je on svojim glasovanjem ,stekao
pravo upravljanja drZavnim tijelom.” Zakljuéno se poziva na glanak 75. Ustava RH i
zastupnicki imunitet koje stavove potanko obrazlaZe.
Predlaze sudu da uvaZi tuzbu i osporenu odluku tuZenika u cijelosti ponisti.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavijenog tuzbenog zahtjeva iz razloga navedenih u obrazlozenju osporene
odluke koje iscrpno ponavlja. Smatra da je pravilnom primjenom odredbi upravnog
postupka pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje i na tako utvrdeno cinjeni€no
stanje pravilno primijenio materijalno pravo pa da je osporena odiuka u cijelosti
zakonita. PredlaZe sudu da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.
4. Tuzbeni zahtjev je osnovan. ‘
5. Odludujuéi o zakonitosti osporene odiuke u granicama tuzbenog zahtjeva pri
gemu sud, sukladno &anku 31. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
broj; 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS) nije vezan
razlozima tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da je tuzenik povrijedio zakon donosenjem
osporene odluke.
6. U ocjeni zakonitosti osporene odluke Sud je uzeo u obzir ginjenice utvrdene u
postupku donodenja osporene odluke, kao i ocitovanja svih strana u
upravnosudskom sporu, te je na temelju razmatranja svih ginjeniénih i pravnih
pitanja, sukladno &lanku 55. stavku 3. ZUS-a, utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.
7. Iz podataka spisa predmeta, kao i iz obrazloZenja osporene odluke, proizlazi
da je tuZenik po sluZbenoj duznosti pokrenuo postupak protiv tuZitelja, a povodom
neanonimnih prijava o moguéoj povredi odredbi Zakona o sprieéavanju sukoba
interesa, prema kojoj se tuZitelj nije izuzeo od glasovanja o iskazivanju povjerenja
samome sebi te da je sudjelovao u donosenju adluke kojom se doveo u potencijalni
sukob interesa koji nije deklarirao niti ga na odgovarajuéi nadin razrijesio tako da
odijeli privatni interes od javnog, odnosno da zastiti javni interes sukladno ¢lanku 9.
Zakona.
8. Zakon o sprijeavanju sukoba interesa ( Narodne novine, broj: 143/21 .,dalje :
ZSSI) u glanku 7. propisuje :

,Obveznicima ovoga Zakona zabranjeno je:

a) primiti ili zahtijevati korist ili obeéanje koristi radi obavljanja duznosti

b) ostvariti ili dobiti pravo ako se krsi nacelo jednakosti pred zakonom

¢c) zlouporabiti posebna prava obveznika koja proizlaze ili su potrebna za
obavljanje duZnosti

d) primiti dodatnu naknadu za poslove obna$anja javnih duZnosti

g) traziti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari,
ili utjecati na odiuku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane

osobe
f) obecavati zaposienje ili neko drugo pravo u zamjenu za dar ili obecanje dara
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g) utjecati na dobivanje poslova ili ugovora o javnoj nabavi

h) koristiti povlastene informacije o djelovanju drZavnih tijela radi osobnog
probitka ili probitka povezane osobe

i) na drugi nadin koristiti poloZaj obveznika utjecanjem na odluku tijela javne vlasti
ili osoba koje su u njima zaposlene kako bi postigli osobni probitak ili probitak
povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, skiopili pravni posao ili na drugi nadin
interesno pogodovali sebi ili drugoj povezanoj osobi.”

8.1. Prema ¢lanku 8. ZSSI:

(1) Obveznik je duZan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijedio
predvidljivi sukob interesa, u pravilu u roku od 60 dana od dana izbora ili imenovanja
na javnu duznost.

(2) U sluéaju dvojbe o postojanju sukoba interesa obveznik je duZan uciniti sve
§to je potrebno da odijeli privatni interes od javnog interesa.

(3) U sluéaju dvojbe predstavija li neko ponasanje povredu odredaba ovoga
Zakona o sukobu interesa ili drugog zabranjenog ili propisanog ponasanja
predvidenog ovim Zakonom, obveznici su duZni zatraZiti misljenje Povjerenstva.

(4) Povjerenstvo ¢e najkasnije u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva
obveznika dati obrazloZzeno migljenje iz stavka 3. ovoga &lanka.

(5) U procjeni postojanja sukoba interesa posebno ¢e se voditi raGuna o prirodi
duZnosti koju obveznik obavlja i javhom interesu.

8.2. Prema &lanku 9. ZSSI:
(1) Ako se pojave okolnosti koje se mogu definirati kao potencijalni sukob

interesa, obveznik je duzan deklarirati ga na odgovarajuéi nacin i razrijesiti tako da
zastiti javni interes.

(2) Ako nije drukéije propisano zakonom, obveznik ¢e se izuzeti od donosenja
odiuka odnosno sudjelovanja u donoéenju odluka i sklapanju ugovora koji utje¢u na
njegov vlastiti poslovni interes ili poslovni interes

a) s njim povezanih osoba

b) poslodavaca kod kojih je bio u radnom odnosu u posliednje dvije godine prije
stupanja na duznost.

9. Uvidom u mre2nu stranicu Hrvatskog sabora, tuZenik je utvrdio da je na njoj
objavijeno kako je u povodu Prijedloga za iskazivanje povjerenja Marinu PiletiCu za
obavljanje duznosti ministra rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike na
11. sjednici 29. travnja 2022. iskazano povjerenje sa 77 glasova ,za" i 49 ,protiv".
Medu imenima koja su glasovala ,za“ navedeno je i ime Marina Pileti¢a.

10. Prema misljenju tuZenika glasovanje o prijedlogu za iskazivanje povjerenja za
obavljanje duZnosti ministra predstavija situaciju u kojoj se tuZitelj kao saborski
zastupnik nalazi u potencijalnom sukobu interesa kojim je duZan upravijati sukladno
odredbama ¢&lanka 9. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa. Ovo stoga §to
sudjelovanjem u glasovanju kojim nastaju pretpostavke za njegovo imenovanje za
&lana Viade RH, utjeée na ostvarivanje vlastitog poslovnog interesa.

11. Sud ne prihvaéa ovakvo stajaliSte tuZenika jer se ono ne temelji na pravilnoj
primjeni materijainog prava.

11.1. Naime, Zakonom o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (Narodne novine,
broj; 116/99., 109/00., 69/03., 167/03., 44/06., 19/07., 20/09., 145/10., 24/11.,
93/11.,120/11., 19/15., 66/15., 104/15., 98/19.) propisano je da zastupnike u Sabor
biraju, na temelju opéeg i jednakog biragkog prava, svi hrvatski drzavljani s navrsenih

18 godina Zivota.
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11.2. Poslovnik Hrvatskog sabora (Narodne novine, broj: 81/13-proc. tekst., 113/16.,
69/17., 29/18., 52/20., 119/29., 123/20.) u ¢lanku 14. propisuje prava i duznosti
zastupnika. Zastupnik ima pravo i duZnost, pored ostalog, sudjelovati na sjednicama
Sabora i na njima raspravijati i glasovati.

12. Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 56/90., 135/97., 8/98.,
113/00., 124/00., 28/01., 41701., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14.} u Elanku 76. stavku 1.
propisuje da zastupnici imaju imunitet, a u stavku 2., da zastupnik ne moZe biti
pozvan na kaznenu odgovornost, pritvoren ili kaZnjen za izrazeno misljenje ili
glasovanje u Hrvatskom saboru.

12.1. Prema &lanku 115. stavku 3. Ustava RH sudovi sude na temelju Ustava,
zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazec¢ih izvora prava.

13.  Slijedom navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, a imajuéi u vidu nespornu
ginjenicu da se u konkretnom sluéaju radi o duZnosniku koji je obnasao duznost
zastupnika u zakonodavnom tijelu - Hrvatskom saboru, Gije je temeljno pravo i
obveza sudjelovanje na sjednicama i osobno glasovanje o aktima kojih je Sabor
donositelj, a kojega se za dani glas, pa ni dan samome sebi, ne moZe pozvati na
odgovornost jer mu to jaméi Ustav RH, to se osporena odluka tuZenika ne mozZe
ocijeniti zakonitom.

14.  Naime, nije sporno da je tuZitelj duZnosnik u smislu clanka 3. ZSSI, na kojega
se odnose odredbe tog Zakona. Medutim, to ne znati da je imao obvezu izuzeti se
od glasovanja u svojoj ,vlastitoj stvari“ jer ga kao zastupnika Stiti Ustav RH kao
najvi§i zakonodavnopravni akt s kojim moraju biti u suglasju svi drugi nize rangirani
propisi i u skladu s kojim se isti moraju tumaciti. lzuzimanje od glasovanja u svojoj
vlastitoj stvari treba prosudivati u smisiu postupanja prema etickim/moralnim
na&elima, sukladno kojima ZSSI ( vi§e) ne propisuje moguénost izricanja sankcija.
15.  Kraj takovog stanja stvari, trebalo je, temeljem &lanka 58. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci.

U Zagrebu, 22. veljade 2023.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Mirjana Juridi¢
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