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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Levaku, te zapisniarki
Mateji Marjanovié, u upravnom sporu tuzitelia Krunoslava Jakupti¢a iz
'—:: 0B kojeg zastupa opunomoéenik Tomislav Kos,
odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu Kos & partneri j.t.d., Zagrebu, Nodilova 1, protiv
tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb,
Ulica kneza Mislava 11/3, OIB: 60383416394, kojega zastupa opunomocenica Mia
Jurini¢, savjetnica kod tuZenika, radi sukoba interesa, nakon zakljutene javne |
usmene rasprave dana 21. travnja 2023. godine, u nazo€nosti opunomocenika

stranaka, dana 28. travnja 2023. godine,
presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtiev za poniStavanje odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-22-P-96-21/23-08-19

od 23. rujna 2022. godine.
1l. Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tufbu ovom sudu dana 6. veljate 2023. godine protiv
odluke Povjerenstva za odiugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-
1-22-P-96-21/23-08-19 od 23. rujna 2022. godine, kojom je to¢kom I. izreke utvrdeno
je da prihvaéanjem placanja troskova obrane u postupku koji se pred Uredom za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta {dalje: USKOK) vodi pod brojem:
Kis-Us-24/2020 od strane trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o.o., duznosnik
Krunoslav Jakuptic, predsjednik Uprave trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o.o.,
zlouporabio ugovoreno pravo na naknadu troSkova odvjetnitkog zastupanja
proizaslo iz &lanka 9. stavka 2. alineje 7. Ugovora o vodenju posiova drustva
sklopljenog u prosincu 2017. godine pod Brojem: DIR-01-17-7085/0, Cime je doslo do
povrede &lanka 7. tocke c) ZSSI/11-a. Nadalje, u tocki Il. izreke navedeno je da se za
povredu ZSSl-a, opisanu pod tockom |. ove izreke, duZnosniku izriCe sankcija iz
Zlanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne
plaée u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, koja ¢e trajati 10 mjeseci i izvrit ce se u
10 jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 2.000,00

kn.
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2, Osporenu odluku tuZitelj pobija iz razloga $to u postupku koji je prethodio
donosenju iste tuZenik nije postupao u skladu s postupovnim pravilima, zatim to u
istome nisu pravilno primijenjene materijalno pravne odredbe, te §to &injeniéno stanje
nije pravilno utvrdeno, odnosno $to je iz provedenih dokaza izveden pogreSan
zakljutak o meritumu stvari. Naime, iz obrazloZenja pobijane odluke tuZenika
proizlazi da se ista temelji na odredbama ¢&lanka 7. stavka 1. tocke ¢) ZSSI/11, te
odredbama Kaznenog zakona, navodeci, u bitnome, da je tuZitelj neosnovano primio
sredstva od strane trgovackog drustva Hrvatske $ume d.o.0. u visini od 43.000,00 kn,
tijela javne viasti u kojem obnaSa javnu duznost predsjednika uprave, za svrhu
placanja troskova obrane pred USKOK-om, odnosno tijelom kaznenog progona za
koruptivna kaznena djela. TuZenikovo tumacgenje odredaba Zakona o sprjeGavanju
sukoba interesa, kao i odredaba ¢&lanka 9. stavka 2. Ugovora o vodenju poslova
drustva, DIR-01-7085/01, zakljuéenog izmedu tuZitelja i drudtva Hrvatske Sume,
drustva s ograniCenom odgovorno$éu, potpuno je pogresno. Osim toga, propisana
sankcija neprovediva je i nezakonita. U postupku koji se vodio pred tuZenikom
tuZeniku je dostavijeno detaljno ocitovanje o osnovu i na&inu na koji je odvjetnickom
drudtvu TereSak & partneri podmiren ragun za pruZene odvjetnicke usluge. Hrvatske
Sume imaju skloplien niz ugovora o zastupanju s odvjetnicima i odvjetnitkim
drustvima, pa tako i s odvjetnickim druStvom Tere$ak i partneri d.o.o., koje drustvo
zastupa Hrvatske Sume u velikom broju sudskih postupaka. TuZitelj i Hrvatske Sume
Su za obranu u predmetnom kaznenom postupku angaZirale odvjetnika Vladimira
TereSaka iz Odvjetni¢kog drudtva TereSak i partneri d.o.0. S tim u vezi, tuitelj istice
da je predmetni kazneni postupak, koji se pred USKOK-om vodio protiv tuZitelja,
pokrenut u odnosu na tuZitelia kao Predsjednika Uprave Hrvatskih Suma, a ne u
odnosu na tuzitelja kao privatne osobe. Djela koja se stavijaju na teret tuZitelju u
kaznenom postupku koji se vodi pred USKOK-om, sadrzajno su neodvojivo
povezana s djelatnosti Hrvatskih 3uma. Naime, dio dokumentacije vezane, za projekt
vjetroelekirana koji je predmetom kaznenog postupka izraduje se, priprema i
odobrava temeljem pozitivnih pravnih propisa upravo u Hrvatskim $umama kroz
njezina tijela i povjerenstva, a u konacénici svu tu dokumentaciju potpisivao je upravo
tuZitelj kao zakonski zastupnik, odnosno kao Predsjednik uprave Hrvatskih $uma.
Buduéi da je rije¢ o postupku koji se vodi protiv tuZitelja iskljudivo u odnosu na
njegovu funkciju u Hrvatskim Sumama, te u odnosu na poslovanje Hrvatskih Suma,
odredba citiranog &lanka Ugovora o vodenju poslova drustva primjenjuje se na
konkretan slu¢aj. Medutim, iz gore citiranog obrazioZenja pobijanog rjeSenja proizlazi
da je tuZenik povrijedio presumpciju nevinosti na tetu tuzitelja te je, pozivom na
odredbe Clanka 291. Kaznenog zakona, veé ocijenio da je tuZitelj podinio kazneno
djelo koje mu se stavija na teret u kaznenom postupku koji u vrijeme izdavanja
predmetne fakture i pla¢anje iste, nije bilo niti u fazi potvrdivanja optuZnice. Da nema
subjektivne krivnje tuZitelia proizlazi ve¢ iz same ¢&injenice da nije donijeta
pravomocna presuda, kojom bi tuZitelj bio proglasen krivim za poginjenje bilo kojeg
kaznenog djela. Takoder, predmetna faktura od strane odvjetnickog drustva Teresak
& partneri nije izdana tuZitelju, ve¢ drustvu Hrvatske $ume. Iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja proizlazi da se predmetni racun, u svome dijelu, odnosi na odvjetnicke
usluge prilikom prvog ispitivanja duZnosnika u USKOK-u. U vrijeme izdavanja i
placanja predmetne fakture, dakle, bile su ispunjene sve pretpostavke iz &lanka 9.
stavka 2. Ugovora o vodenju poslova drustva, DIR-01-7085/01, zakljuéenog u
prosincu 2017. potrebne da predmetnu fakturu podmiri upravo bivsi poslodavac
tuzitelja, i to pretpostavke kako slijedi: predmetni radun odnosio se na troskove
angazmana odvjetnika, radilo se o angaZmanu odvjetnika vezano za djelatnosti
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odgovorne osobe u pravnoj osobi, u vrijeme izdavanja predmetnog racuna i
podmirivanja istog nije utvrdeno postojanje subjektivne krivnje predsjednika
uprave/tuzitelia. Pogresno tuZenik tumadi da je tuZitelj ,prihvacanjem pla¢anja
tro§kova obrane u postupku pred USKOK-om" zlouporabio ugovoreno pravo na
naknadu trodkova odvjetniékog zastupanja proizaslo iz ¢lanka 9. stavka 2. tocke 7.
Ugovora o vodenju poslova drustva. Osim Sto je odluka neosnovana, ista je
neprovediva u cijelosti, a sve iz razioga kako slijedi. Naime, tockom Il. izreke
pobijane odluke odredeno je da se tuZitelju izrice sankcija iz &lanka 42. stavka ie
podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne place u ukupnom iznosu
od 20.000,00 kn, koja ée trajati 10 mjeseci i izvrsit ¢e se u 10 jednakih uzastopnih
mjese&nih obroka, svaki u pojedinagnom iznosu od 2.000.00 kn. TuZitelj viSe nije
drzavni duznosnik, niti je predsjednik uprave Hrvatskih Suma, niti njihov zaposlenik.
Naime, u vrijeme primitka osporavane odluke tuZitelju je veé istekao njegov Ugovor o
vodenju poslova drustva, te isti vide ne obnasa duZnosti i poslove koje je obnaSao
temeljem istog. Stoga je jasno da u konkrethom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu odredbe &lanka 42. ZSSl-a, u vezi s odredbom &lanka 44. istog Zakona.

3. Slijedom iznesenog tuZitelj predlaZe da sud ponisti odluka Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, Broj: 711-1-22-P-21/23-08-19 od 23. rujna 2022.
godine, te naloZi tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove ovog postupka, u roku od 8
dana radunajuéi od dana donoSenja presude.

4. U svom odgovoru na tuZbu tuZenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog rie$enja, te predlaze da sud odbije tuZbu i tuzbeni zahtjev.
Tuzenik prvenstveno istiée kako ne spori &injenicu da je odredbom &lanka 9. stavka
2. alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva jasno i decidirano navedeno kako
tuZitelj ima pravo na tro3kove angaZmana odvjetnika i naknade kazni za slucajeve
kada Uprava drustva snosi sankcije kao odgovorna osoba u pravnoj osobi bez
subjektivne krivnje predsjednika Uprave. Medutim, tuZenik istiCe kako se u
konkretnom sluéaju odredba &lanka 9. stavka 2. alineje 7. predmetnog Ugovora nije
mogla primijeniti na tuzitelja, buduéi da je izostavijen element ,subjektivne krivnje“.
TuZenik je i u pobijanoj odluci istaknuo da sukladno pravnoj teoriji, navedeno
kazneno djelo predstavlja jedno od korupcijskih kaznenih djela, a njegova posebnost
upravo je u &injenici da isto mogu potiniti samo i iskljuCivo sluZbene ili odgovorne
osobe, koje na razliditi nagin iskoridtavaju dane ovlasti ili poloZaj i time sebi ili
drugome pribavljaju korist, odnosno prouzrokuju Stetu. Slijedom navedenog, ¢injenica
da se kazneni postupak vodi u odnosu na duZnosnika kao predsjednika Uprave
Hrvatskih uma, a ne u odnosu na duznosnika kao privatnu osobu ne znadi da se
automatizmom na duZnosnika primjenjuje odredba &lanka 9. stavka 2. alineje 7.
Ugovora o vodenju poslova drustva, buduéi da je upravo jedan od preduvjeta za
podinjenje navedenog kaznenog djela postojanje odredenog poloZaja/duznosti iz
kojih proizlaze ovlasti za koje postoji sumnja da se zloupotrebljavaju. Stoga tuZenik
istite da je potrebno razlikovati situaciju u kojoj trgovacko drustvo HS d.o.o. pla¢a
trokove tuZitelju protiv kojeg se vodi postupak u kojem mu se stavlja na teret upravo
ginjenica da je koristio taj svoj poloZaj za osobnu korist ili korist druge osobe od
situacije kada bi recimo tuzitelj kao predsjednik Uprave bio tuZen za naknadu Stete
zbog ozljede radnika. Uostalom, kada govorimo o kaznenopravnoj odgovornosti
tuZenik isti¢e kako je na snazi Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela
(,Narodne novine®, broj: 151/03, 110/07, 45/11, 143/12. | 114/22.), kojim su
propisane pretpostavke kaznjivosti pravne osobe. Tako je Elankom 3. citiranog
Zakona propisano da ¢e se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe,
ako se njime povreduje neka duZnost pravne osobe ili je njime pravna osoba
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ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga. Naime,
tuzenik istiCe kako u postupku koji se vodio pred istim tuZenik utvrduje je li tuzitelj kao
duznosnik svojim postupanjem ili propustom postupanja povrijedio odredbe ZSSI-a.
Tuzenik je u svojoj odluci istaknuo kako smatra da je tusitelj zloupotrijebio svoja
posebna prava, kada mu je troSkove obrane suprotno é&lanku 9. ranije citiranog
Ugovora podmirilo drustvo HS d.o.0., u kojem obnasa duznost predsjednika Uprave
drustva. TuZenik pritom istiCe kako je u trenutku optuzbe za kazneno djelo
Zlouporabe poloZaja i ovlasti jasno da se radi o kaznenom djelu koje nije moguée
pociniti bez postojanja subjektivhe odgovornosti, a kako je veé ranije obrazloZeno, te
stoga tuZenik smatra kako je u trenutku trodkova obrane tusitelj troskove duzan
podmiriti sam, a buduéi da se ne moze pozvati na odredbu &lanka 9. Ugovora. Pritom
tuZenik nije ulazio u pitanje hoce li tuZitelj biti proglasen krivim ili osloboden optuzbe.
Stoga kada duznosnik ostvaruje naknadu troskova zastupanja u situaciji kada se
propituje njegova krivnja, a u njegovu korist je ugovorena naknada troskova
zastupanja kada krivnja ne postoji, duznosnik postupa suprotno svrsi u kojoj je
ugovoreno navedeno pravo. Slijedom navedenog, tuZenik ostaje kod svojih navoda
da tuZitelj kao duznosnik nije smio prihvatiti podmirenje troskova od strane
trgovatkog drustva HS d.o.0,. u kojem je u tom trenutku jos obnasao duznost
predsjednika Uprave, pogotovo imajuéi u vidu da se radi o optuzbi za kazneno djelo
Zlouporabe poloZaja i ovlasti, a ne kazneno djelo u kojem je optuZenik trgovacko
drustvo HS d.o.o. ili gradanskopravnu pamicu u kojoj on kao odgovorna osoba
odgovara za $tetu bez subjektivne odgovornosti. U odnosu na navode tuZitelja kako
je odluka tuZenika neprovediva zbog &injenice da tuzitelj vide nije drzavni duZnosnik,
niti je zaposlenik trgovaékog drustva HS d.o.o., tuZenik istiGe kako odredbama ZSSI-
a nije propisan rok u kojem je tuzenik nakon prestanka obnasanja duZnosti iz ¢lanka
3. ZSSl-a ovlasten i nadieZzan provoditi postupak radi utvrdivanja predstavijaju li
radnje ili propusti duZnosnika povredu odredbi ZSSI-a, veé su &lankom 20. stavkom
3. ZSSl-a propisane obveze, zabrane i ograniéenja koja obvezuju duZnosnike kako
tijiekom mandata tako i u razdoblju od 12 mjeseci od dana prestanka obnasanja
duznosti. Stoga, a buduéi da je tuZitelj prestao obnasati navedenu duznost dana 20.
studenog 2022, godine u trenutku donoSenja odluke od dana 23. rujna 2022. godine
tuZenik nije mogao znati da ée dva mjeseca kasnije tuZitelj prestati obna&ati duZnost.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i &injeni¢nih pitanja, shodno &lanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima.

6. Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis
tuZenika, a posebice u odiuku Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Broj: 711--22-P-96-21/23-08-19 od 23. rujpa 2022. godine
(stranica 6-11 spisa), oditovanje HS d.o.0. od 21. svibnja 2021. godine, ugovor o
vodenju poslova drustva iz prosinca 2017. godine, radun br. 289-1-1 sa
specifikacijom od 16. srpnja 2020. godine, te odiuku tuZenika Broj: 711-1-1592-P-
96/21-06-19 od 10. rujna 2021. godine.

7. Kod donoSenja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadrZaja
pobijane odluke od 23. rujna 2022. godine, kojom je toékom l. izreke utvrdeno je da
prihvacanjem placanja troSkova obrane u postupku koji se pred Uredom za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK) vodi pod brojem:
- - " ~d strane trgovackog drustva Hrvatske Sume d.0.0., duZnosnik
Krunoslav Jakupcié, predsjednik Uprave trgovatkog drustva Hrvatske $ume d.o.o.,
Zlouporabio ugovoreno pravo na naknadu tro$kova odvjetnickog zastupanja
proizaslo iz Clanka 9. stavka 2. alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drutva
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skloplienog u prosincu 2017. godine pod Brojem: DIR-01 -17-7085/0, ¢ime je doslo do
povrede &lanka 7. tocke ¢) ZSSI/11-a. Nadalje, u togki Il. izreke navedeno je da se za
povredu ZSSl-a, opisanu pod tockom |. ove izreke, duZnosniku izrite sankcija iz
Slanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjeseCne
plaée u ukupnom iznosu od 20.000,00 kn, koja ¢e trajati 10 mjeseci i izvrsit ¢e se u
10 jednakih uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u pojedinanom iznosu od 2.000,00
kn. Naime, élankom 60. Zakona o spredavanju sukoba interesa (,Narodne novine®,
broj 143/21. - u daljnjem tekstu: ZSSI/21), koji je stupio na snagu 25. prosinca 2021.,
propisano je da ée se postupci zapoceti prije stupanja na snagu toga Zakona dovrsiti
prema odredbama ZSSl/11-a. S obzirom da je predmet P-96/21 pokrenut prije
stupanja ZSSl/21-a na snagu, isti je dovrSen sukladno odredbama ZSSi/11-a.
Povjerenstvo je na 141. sjednici, odrZzanoj 10. rujna 2021. godine, pokrenulo
postupak za odlugivanje o sukobu interesa protiv duZnosnika Krunoslava Jakupciéa,
predsjednika Uprave trgovatkog drustva Hrvatske Sume d.o.0., zbog moguce
povrede &lanka 7. ¢) ZSSl-a, koja proizlazi iz zlouporabe prava proizaslog iz Elanka
9. stavka 2. alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva, skiopljenog u prosincu
2017. godine pod Brojem: DIR-01-17-7085/01, odnosno Einjenice da je troSkove
obrane duznosnika u postupku koji se pred USKOK-om vodi pod Brojem: '

___'snosilo trgovagko drustvo Hrvatske Sume d.o.o. Clankom 3. stavkom 1.
podstavkom 37. ZSSl/11-a propisano je da su predsjednici i Clanovi uprave
trgovackih drustava koja su u vedinskom drZavnom viasnistvu duznosnici u smislu
istog Zakona, stoga je Krunoslav Jakupéié, povodom obnaSanja duznosti
predsjednika Uprave trgovackog drudtva Hrvatske Sume d.o.o., obvezan postupati
sukladno odredbama ZSSl-a. U prilogu navedenog &lanka nalaze se i fakture
Odvjetnitkog drudtva TereSak & Partneri koji su fakturirani na trgovacko drustvo
Hrvatske Sume d.c.0., a iz same specifikacije raduna razvidno je da se isti, izmedu
ostalog, odnose na odvjetnicke usluge prilikom prvog ispitivanja duZnosnika u
USKOK-u radi kaznenog djela iz &lanka 291. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona
("Narodne novine", broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19. i
84/21.), te da je trgovatko drustvo Hrvatske Sume d.o.o. podmirilo radun obrane
duZnosnika u iznosu od 43.000,00 kn. Odvjetnigko drustvo TereSak & Partneri
dostavilo je dopis Povjerenstvu u kojem navodi da nisu u mogucnosti dostaviti
nikakve podatke i dokumentaciju vezano uz klijenta Krunoslava Jakupéita, a bududi
da su temeljem &lanka 13. Zakon o odvjetniStvu (,Narodne novine”, broj: 09/94,
117/08, 50/09, 75/09. i 18/11.) vezani odvjetnitkom tajnom. Trgovacko drustvo
Hrvatske Sume d.0.0. odgovorilo je na traZenje Povjerenstva dopisom, KLASA:
DIR/21-01/4033, URBROJ: 00-07/01-21-02, navode¢i da trgovacko drudtvo ima
sklopljene ugovore o zastupanju s Odvjetniékim drustvom Tere§ak & Partneri d.o.0. u
postupcima pred sudovima u domeni radnih sporova i naknada Stete, te podrudjima
iz stvarnog prava. Nadalje, navodi se da predsjednik Uprave sukladno ¢lanku 9.
stavku 2. alineji 7. Ugovora o radu ima pravo na tro3kove angazmana odvjetnika, te
da je isti kao obranu u kaznenom postupku koji se protiv njega vodi pred USKOK-om
pod Brojem: ~===mangaZirao kao branitelja odvjetnika Vladimira TereSaka,
koji ga zastupa temeljiem punomoéi koja je njemu osobno dana. U prilog dopisu
dostavijen je Ugovor o vodenju poslova drustva, koji je Skupstina drustva Hrvatske
sume d.0.0. sklopila s Krunoslavom Jakup&i¢em u prosincu 2017. godine, a kojim se
utvrduje da je Krunoslav Jakupéi¢ na sjednici Skupstine drustva dana 14. studenog
2017. godine imenovan za predsjednika Uprave drustva Hrvatske $ume d.o.0.
Glankom 9. stavkom 2. navedenog Ugovora propisano je da predsjednik Uprave ima
pravo na naknadu svih uobiajenih troSkova koji ¢e nastati pri izvr$avanju njegovih
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obveza, a posebno troSkove sluZzbenih putovanja do stvamo nastalih troSkova,
troSkova poslovnih savjetovanja, troskova struéne literature, troskova reprezentacie,
Clanarine u struénim udruZenjima, tro8kove struénih seminara, usavriavanja stranih
jezika i slicnih oblika usavrSavanja, troSkova angaZmana odvjetnika i naknada kazni
za sluCajeve kada Uprava drustva snosi sankcije, kao odgovorna osoba u pravnoj
osobi bez smrti uslijed nezgode, nastanka invalidnosti s osiguranom svotom za
nastup ugovorenih rizika u iznosu od 50.000 EUR-a za cijelo vrijeme obnaSanja
duznosti. Uvidom u odredbe Kaznenog zakona, Povjerenstvo je utvrdilo da se &lanak
291. stavak 1. i 2. odnosi na kazneno djelo zlouporabe poloZaja i oviasti. Clankom 7.
stavkom 1. podstavkom c¢) ZSSI/11-a, koji odreduje zabranjena djelovanja
duznosnika propisano je da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava
duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti. U konkretnome je
slutaju duznosnik primio sredstva od trgovadkog drustva Hrvatske $ume d.o.o. u
visini od 43.000,00 kn, tijela javne viasti u kojem obna$a javnu duZnost predsjednika
Uprave, za svrhu plaéanja troSkova obrane u postupku pred USKOK-om, odnosno
tijielom kaznenog progona za koruptivna kaznena djela. Povjerenstvo istiée kako je
odredbom ¢&lanka 9. stavka 2. alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva jasno i
decidirano navedeno kako duznosnik ima pravo na tro§kove angaZmana odvjetnika i
naknade kazni za sluajeve kada Uprava dru$tva snosi sankcije kao odgovorna
osoba u pravnoj osobi bez subjektivne krivnje predsjednika Uprave. Posebnost
koruptivnih kaznenih djela isti¢e se upravo u &injenici da se ista mogu, poginiti jedino
i isklju€ivo u obnaanju poslova sluzbene ili odgovorne osobe koje na razliGiti nadin
iskoriStavaju svoje ovlasti ili poloZaj, te time sebi ili drugome pribavljaju nepripadnu
korist, stoga je i jedan od preduvjeta za poc€injenje navedenih kaznenog djela
obnasanje odredenog poloZaja, odnosno duZnosti Takoder, kazneno djelo
Zlouporabe poloZaja i ovliasti moZe se pociniti s namjerom, kao bitnim elementom
krivnje. Osim toga Sto podinjeno kazneno djelo predstavija odredenu radnju
duznosnika za koju je osobno odgovoran, jer se tada utvrduje njegova individualna
kazneno-pravna odgovornost. Cinjenica da se kazneni postupak vodi u odnosu na
okolnosti koje su nastale u obna3anju duznosti predsjednika Uprave Hrvatskih $uma
d.o.0. ne znati da se automatizmom na duZnosnika primjenjuje odredba &lanka 9.
stavka 2. alingje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva. Slijedom navedenog,
Povjerenstvo utvrduje da isti nije imao pravo na naknadu trodkova obrane od strane
trgovactkog drustva Hrvatske Sume d.o.0., jer je izri¢ito odredeno da je svrha plaéanja
predmetnih troSkova angaZiranje odvjetnika u situacijama kada ne postoji
duznosnikova subjektivna krivnja, ve¢ kada postoji njegova odgovornost u svojstvu
odgovorne osobe pravne osobe. Stoga, kada prima naknadu troskova obrane u
postupku koji se vodi pred USKOK-om od strane Hrvatskih $uma d.o.0. u kojem
obnasa javnu duZnost predsjednika Uprave, duznosnik postupa suprotno svrsi zasto
je neko pravo propisano, odnosno ugovoreno, $to bi u ovome sluéaju bila naknada
troskova zastupanja u situacijama kada bi bio zakonski odgovoran bez njegove
subjektivne krivnje, dok cilj predvidenog ugovaranja nije bilo njihovo pla¢anje kada
postoji sumnja da je s namjerom pocinio kazneno djelo, odnosno kada se radi o
ostvarivanju njegovih privatnih interesa. Stoga je primitkom troskova obrane u
postupku koji se pred Uredom za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(dalje: USKOK) vodi pod brojem: .  lod strane trgovackog drustva
Hrvatske Sume d.0.0., duZnosnik Krunoslav Jakupéi¢ koji obnaa duZnost
predsjednika Uprave navedenog trgovackog drustva, zloupotrijebio pravo proizasio iz
¢lanka 9. stavka 2. alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva, skloplienog u
prosincu 2017. godine pod Brojem: DIR-01-17-7085/0, ¢ime je doslo do zlouporabe
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posebnih prava duZnosnika i povrede odredbe 7. totke c¢) ZSSI/11-a. Clankom 42.
ZSSl-a propisane su sankcije koje se mogu izreéi za povredu odredbi navedenog
Zakona. Za povredu odredbi &lanka 7. ZSSl-a Povjerenstvo moze izre€i sankciju
obustave isplate dijela neto mjesecne pla¢e, opomenu i javno objavijivanje odluke
Povjerenstva. Kao okolnost koja upuéuje na nuznost izricanja sankcije obustave
isplate dijela neto mjesegne plaée duznosnika kao teZe vrste sankcije, Povjerenstvo
je uzelo u obzir okolnost da je iskoristio obnaSanje javne duZnosti za potrebe obrane
za kazneno déelo zlouporabe poloZaja i oviasti u kojem postoji njegova osobna
odgovornost. Clankom 44. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da sankciju obustave
isplate dijela neto mjesedne place Povjerenstvo izriée u iznosu od 2.000.00 do
40.000,00 kuna, vodedi raduna o teZini i posljedicama povrede Zakona. Povjerenstvo
stoga smatra da je za utvrdenu povredu ZSSl-a primjerena sankcija obustava isplate
dijela neto plade u iznosu od 20.000,00 kn, koja ¢e trajati 10 mjeseci, te Ce se izvrsiti
u 10 uzastopnih mjeseénih obroka, svaki u pojedinanom iznosu od 2.000,00 kn.

8. Sud smatra da je pobijana odluka zasnovana na zakonu, te je prihvatio
stajaliste tuZenika da tuZitelj kao duZnosnik, koji obnasSa duznost predsjednika
Uprave trgovatkog drustva Hrvatske Sume drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu,
primitkom trokova obrane od strane imenovanog trgovackog drustva u postupku Kkoji
se pred Uredom za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (dalje: USKOK)
vodi pod Brojem:™ ) Zloupotrijebio pravo proizasio iz ¢lanka 9. stavka 2.
alineje 7. Ugovora o vodenju poslova drustva, skloplienog u prosincu 2017. godine
pod Brojem: DIR-01-17-7085/0, &ime je doSlo do zlouporabe posebnih prava
duznosnika i povrede odredbe 7. togke c) ZSSI/11-a. Naime, ¢lanak 7. stavak 1.
podstavak c) ZSSI/11, koji odreduje zabranjena djelovanja duznosnika, propisuje da
je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava duznosnika, koja proiziaze ili
su potrebna za obavljanje duZnosti. Jer, iz ugovora o vodenju poslova drustva iz
prosinca 2017. godine proizlazi da je tuZitelj na sjednici Skupstine H 8§ d.o.0. od 14.
studenog 2017. godine imenovan za predsjednika Uprave drustva, a na mandat od
pet godina, koji potinje te¢i 20. studenog 2017. godine. Tim ugovorom utvrduje se
prava i obveze predsjednika Uprave u odnosu na poslovanje Drustva, pravo na plaéu
i druga primanja u mandatnom razdoblju, te se ureduje njegov radno pravni status.
Isti ée obavljati sve poslove utvrdene Izjavom o ustroju Drustva, Poslovnikom o radu
Uprave Drustva, odlukama Nadzornog odbora donesenim u okvirima ovlasti istoga,
kao i sve druge poslove definirane zakonom. Prema &lanku 9. stavku 2. ugovora o
vodenju poslova Predsjednik Uprave ima pravo na naknadu svih uobicajenih
troskova koji ée nastati pri izvrSavanju svojih obveza, a posebno na: troskove
sluzbenih putovanja do stvarmo nastalih troSkova; troSkove poslovnih savjetovanja;
troskove struéne literature; ftroskove reprezentacije; ¢lanarine u  struénim
udruZenjima; troSkove struénih seminara, usavrSavanje stranih jezika i sli¢ni oblici
usavr$avanja; troskove angaZmana odvjetnika i naknada kazni za sluCajeve kada
Uprava Drustva snosi sankcije kao odgovorna osoba u pravnoj osobi bez subjektivhe
krivnje Predsjednika Uprave i ugovaranje police Zivotnog osiguranja za slucaj smrti,
smrti usljed nezgode, nastanka invalidnosti s osiguranom svotom za nastup
ugovorenih rizika u iznosu od 50.000,00 eur za cijelo vrijeme obnasanja duZnosti.
Dakle, nema automatizmom primjene odredbe ¢Clanka 9. stavka 2. alineje 7.
predmetnog ugovora za naknadu troSkova angaZmana odvjetnika npr. u svim
kaznenim postupcima koji su vezani uz obavljanje poslova Predsjednika Uprave
Drustva, veé u onim kaznenim postupcima u kojima Predsjednik Uprave dokazuje da
ne postoji odgovornost odgovorne osobe za kaznena djela pravne osobe, jer je ista
postupila po naredbi druge odgovorne osobe ili Skupstine Drustva i Nadzornog
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odbora ili ako je poduzela radnje koje na temelju zakona, drugog propisa ili opéeg
akta bila duZna poduzeti da bi sprijeéila izvr§enje kaznenog djela pravne osobe.
Odgovornost pravne osobe temelji se na krivnji odgovorne osobe temeljem &lanka 5.
stavka 1. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Prema élanku 3.
stavku 1. navedenog Zakona pravna osoba kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne
osobe, ako se njime povrieduje neka duZnost pravne osobe ili je njime pravna osoba
ostvarila ili trebala ostvariti protupravnu imovinsku korist za sebe ili drugoga. Pod
uvjietima iz stavka 1. ovoga &lanka pravna osoba kaznit ée se za kaznena djela
propisana Kaznenim zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena
djela shodno stavku 2. citiranog Glanka. Protiv tuZitelja kao osumnji¢ene osobe vodi
se pred USKOK-om postupak glede kaznenog djela zlouporabe poloZaja i ovlasti iz
Clanka 291. stavka 1. i 2. KZ/11, ali ne i protiv H S d.0.0. Prema zakonskom opisu
djela, odredeno svojstvo pocinitelja konstitutivno je obilieZje tog djela, jer to djelo
postoji jedino i iskljucivo ako ga uéini sluZbena ili odgovorna osoba, u konkretnom
sluaju Predsjednik Uprave. Treba naglasiti da je pobijana odluka donesena 23.
rujna 2022. godine, te da je mandat tuZitelja trajao prema ugovoru o vodenju poslova
Drustva do 20. studenog 2022. godine, dok je Odluka o pokretanju postupka za
odlucivanje o sukobu interesa donesena 10. rujna 2021., a pobijana odluka 23. rujna
2022. godine, koja je dostavljena tuZitelju 12. sijeénja 2023. godine. U svezi s tim
tuzenik istice kako odredbama ZSSl-a nije propisan rok u kojem je tuZenik nakon
prestanka obna$anja duZnosti iz &lanka 3. ZSSl-a oviasten i nadleZan provoditi
postupak radi utvrdivanja predstavijaju li radnje ili propusti duZnosnika povredu
odredbi ZSSl-a, ve¢ su élankom 20. stavkom 3. ZSSl-a propisane obveze, zabrane i
ograni¢enja koja obvezuju duznosnike kako tijekom mandata tako i u razdoblju od 12
mjeseci od dana prestanka obnaSanja duznosti. Ukoliko predmetnu odluku neée biti
moguce izvrsiti, pod uvjetom da duZnosnik nema pravo na naknadu plaée po
prestanku obnaSanja duznosti, H § d.o.0. obavijestit ée tuZenika da odluku nije
moguce izvrsiti. Pravo je tuZenika na poku$aj izvrSenja odluke, Sto mu nije
zabranjeno odredbama ZSSI-a, a niti drugim pozitivnim pravnim propisima.

9. Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odlu€eno je kao u toéki I. izreke presude.

10. Sud je odbio tuZitelja sa zahtievom za naknadom troskova upravnog
spora, buduc¢i da &lanak 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", broj: 20/10, 143/12,152/14, 29/17. i 110/21.) propisuje da stranka koja izgubi
spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukgije propisano.
Stavak 3. citiranog ¢&lanka propisuje da svaka stranka prethodno sama podmiruje
troskove koje je prouzrodila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukgije

propisano.

U Zagrebu, 28. travnja 2023. godine

Sudac:
lvan Levak
Dokument je elektronikl potplsan: ELIHR
PVANIES WSS C=UPRAVN{ SUD U ZAGREBU
Vrijermme potplsivanja: 2648781
02-05-2023 ';f:s:KEB
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravhom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada

izvrSenje pobijane presude (Elanak 66. stavak 5. ZUS-a).

DNA:
1. Odvjetnik Tomislav Kos, Odvjetnicko drustvo Kos & partneri j.t.d., 10000 Zagreb,

Nodilova 1
2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,

Ulica kneza Mislava 11/3
3. U spis
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REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektroni€ki postanski pretinac primatelja Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu
interesa, pravna osoba, dana 02.05.2023. su poslana sljedeéa pismena iz predmeta Us I-

447/2023:
« odluka/dopis vrste Presuda — odbijanje i oznake Us 1-447/2023-7 od 28.04.2023,

Potvrduje se da je primatelj dana 08.05.2023. preuzeo navedena pismena.
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