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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-3102/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sutkinja toga
Suda Senke Orlié-Zaninovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Marine
Kosovi¢ Markovi¢, Elanica vijeca, te viSe sudske savjetnice lvane Mamié¢ Vukovi¢,
zapisniarke, u upravnom sporu fuZitelia Kristijana Jurjaka, / , kojeg
zastupaju opunomodenici iz Odvjetnickog drustva Vuki¢ i partneri d.o.o., Rijeka, N.
Tesle 9, protiv tuZzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica
kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: Usl-1091/2021-9 od 10. lipnja 2022., na
sjednici vije¢a odrZzanoj 11. studenog 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-1091/2021-9 od 10. lipnja 2022.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za poniStavanje odluke
tuZenika, BROJ: 711-1-1039-P-90-17/21-08-19 od 9. srpnja 2021., te je odbijen
zahtjev tuZitelja za naknadu tro$kova upravnog spora. Odlukom tuzenika odlu¢eno je
da je tuzitelj kao duznosnik, gradonalelnik Grada Cresa do 10. lipnja 2021,
propustom da po pisanom pozivu tuZenika prilozi odgovarajuce dokaze potrebne za
uskladivanje prijavijene imovine u izvje$¢ima o imovinskom stanju podnesenim 22.
srpnja 2009., 18. srpnja 2013., 8. rujna 2017., 10. srpnja 2018. i 14. sijeénja 2020., s
imovinom utvrdenom u postupku provjere, i to u dijelu podataka o placi bracnog
druga na godisnjoj razini u 2016, godini te podataka o nekretninama upisanim kod
Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiznog odjela detaljno navedenih u
toj odluci, koje je stekao temeljem rjesenja o nasljedivanju od 30. svibnja 2012., 27.
kolovoza 2014. i 24. studenoga 2000., te ugovora o kupoprodaji od 5. travnja 2018. i
14. srpnja 2009., pocinio povredu odredbe Elanka 27. Zakona o sprieavanju sukoba
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interesa ("Narodne novine", broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje:
ZSSl) u vezi s odredbama ¢lanaka 8. i 9. ZSSi-a (todka I. izreke odluke). Nadalje,
odlu¢eno je da mu se za povredu ZSSl-a, opisanu pod to&kom . izreke, izrice
sankcija iz odredbe ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela
neto mjesecne pla¢e u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koja ¢e trajati 4 mjeseca te
Ce se izvrditi u Cetiri jednaka uzastopna mjesedna obroka, svaki u pojedinacnhom
mjesecnom iznosu od 1.000,00 kn (to&ka Il. izreke odluke).-

2. Protiv prvostupanjske presude, tuZitelj je podnio Zalbu iz svih propisanih
Zalbenih razloga. U Zalbi, u bitnom, upuéuje na nadleZnost tuZenika propisanu
odredbom ¢lanka 30. stavka 1. ZSSI iz koje, po njegovom midlienju, ne proizlazi
nadleznost tumagenja ZSSI. Prvostupanjski sud je pak primjenom analogije utvrdio
da tuZenikova ovlast podrazumijeva i tumaéenje zakona pa je time pogre$no i
nepravilno primijenjeno materijalno pravo. U tom pogledu upuduje na praksu
Ustavnog suda Republike Hrvatske, izraZenu u odluci U-VIIR/1960/2018 od 5. lipnja
2018., glede nedopustene primjene analogije kod raspisivanja referenduma i
postupanja DrZavnog izbornog povjerenstva. Prvostupanjski sud je takoder
nepotpuno i pogre$no utvrdio ginjeniéno stanje kad je na roéistu odbio dokazni
prijedlog tuZitelja da sluZbenim putem zatraZi ogitovanje Ministarstva pravosuda i
uprave Republike Hrvatske u svrhu ishodenja miljienja glede tumadenja &lanka 8.
ZSSl-a u pogledu kriterija temeljem kojih se utvrduje koja promjena predstavija bitnu
promjenu imovinskog stanja. Na taj nadin je prvostupanjski sud ugrozio naéelo
vladavine prava i zakonitosti kao jedno od najvi§ih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske i temelja za tumagenje Ustava. Upuéuje na suradnju tuzenika s
nadleznim tijelom za izradu zakona u podrugju sprjetavanja sukoba interesa.
PredlaZe ponistiti presudu i odluku tuZenika i naloZiti tuZeniku da mu nadoknadi
troSak upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na Zalbu, u bitnom, navodi da kao tijelo koje provodi
predmetni zakon ima implicitnu ovlast pojagnjavanja tog zakona. Stovige, odredbom
¢lanka 30. ZSSl-a propisano je da u nadleZnost tuzenika spada, izmedu ostalog, i
donoSenje odluka, davanje mislienja, propisivanje obrazaca i ustrojavanje registra
radi primjene pojedinih odredbi ZSSI, kao i izrada smjernica i uputa duZnosnicima u
svrhu uginkovitog sprjeCavanja sukoba interesa. TuZenikovo tumagenje zakonskih
odredbi predstavija djelotvornu i svrsishodnu implementaciju prava u svrhu
sprecavanja sukoba interesa. Istite kako ZSSI-om nije propisana definicija bitne
promjene imovinskog stanja, ali, s obzirom na odredbu &lanka 8. stavka 2. ZSSl-a,
tuzitelj nije mogao biti u dvojbi da kod njega postoji obveza prijave promjene stanja
imovine. Napominje da je tuZitelj, u slu¢aju sumnje na obvezu prijave promjene,
mogao zatraZiti miSlienje tuzenika, kako je to propisano odredbom &lanka 6. ZSSl-a.
Navedeno miSljenje nije tada zatraZio ni od Ministarstva pravosuda i uprave, iako za
njega tvrdi da je jedino ovlasteno tumatiti taj zakon, ve¢ je to uginio tek kad je dobio
zaklju€ak tuZenika od 25. sije¢nja 2021. Tuzenik je, zbog broja zatraZenih misljenja o
navedenom pitanju, objavio smjernicu i uputu od 24. prosinca 2018., kojom je
obrazloZio 8to se smatra bithom promjenom imovine u smislu odredbe &anka 8.
ZSSl-a. Prvostupanjski sud to¢no navodi da je tuzitelj, bez obzira na postojanje bitne
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promjene, bio duZan navesti to¢no stanje imovine na sam dan podno$enja izvjes¢a
prilikom prestanka ili ponovnog obnasanja duZnosti, §to nije ucinio, jer u svih Sest
izviedéa nije naveo stjiecanje navedenih nekretnina. PredlaZe odbiti Zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuéi osporenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci pri
tome na razloge nistavosti po sluzbenoj duZnosti, u skladu s odredbom E&lanka 73.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12,,
152/14., 29/17. i 110/21.- dalje: ZUS), ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog
kojih se presuda pobija.

6. Ovo stoga jer je, prema podacima spisa predmeta, postupak prije donoSenja
prvostupanjske presude proveden sukladno odredbama ZUS-a, a prvostupanjski
upravni sud je osporenu presudu utemeljio na dokazima i ¢injenicama utvrdenim u
postupku dono$enja pojedinaéne odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog
spora, nakon &ega je, pravilnom primjenom odredbi lanka 8. i 9. u vezi Elanka 27.
ZSSl-a, utvrdio njihovu povredu, buduéi da je tuZitelj propustio priloZiti dokaze radi
uskladenja prijavijene imovine, u izvjes¢ima tuzeniku glede stjecanja predmetnih
nekretnina i poveéanja place braénog druga, sa stanjem imovine utvrdenim u
postupku proviere na temelju podataka nadleznih tijela pa je utvrdeno propustanje
pravodobnog prijavijivanja  promjena u imovini odnosno nesklad prijavljenog
imovinskog stanja i podataka nadieznih tijela. Slijedom navedenih povreda, pravilno
mu je, i prema ocjeni ovog Suda, izreGena sankcija na temelju odredbe Elanaka 42. i
44. ZS8Sl-a.

7. Tuzitelj, svojim Zalbenim navodima, niti ne osporava da u spomenutim
izvied¢ima nije naveo stjecanje predmetnih nekretnina i povecanje place bratnog
druga, veé smatra da to nije niti trebao udiniti, buduéi da nije rije¢ o bitnim
promjenama njegovog imovinskog stanja. Medutim, i prema ocjeni ovog Suda, svako
stjecanje nekretnina predstavija bitnu promjenu imovinskog stanja duZnosnika u
smislu odredbe &anka 8. stavka 2. ZSSI , kao §to je to i predmetno povecanje place
njegovog bradnog druga, te je o tome tuZitelj bio duZan podnijeti izvjeS¢e tuZeniku
istekom godine u kojem je promjena nastala, §to nesporno nije uginio, a isto nije
naveo ni u svojim izvje§éima o imovinskom stanju prilikom ponovnog stupanja na
duZnost, odnosno prestanka obnasanja duznosti. Time je prekrsio citiranu odredbu
ZSSI, a §to su ved pravilno obrazlozili i tuZenik te prvostupanjski sud.

8. Buduéi da je odredbom ¢lanka 30. stavka 1. ZSS! propisana nadleZnost
tuZenika, izmedu ostalog, i za pokretanje postupaka sukoba interesa i donosenje
odluka o tome da li odredeno djelovanje ili propust duZnosnika predstavija povredu
odredbi tog Zakona, to su neosnovani prigovori tuZitelja da isti nije oviadten tumaciti
ZSSl.

9. Sto se tite prigovora da sud nije proveo predloZeni dokaz (traZiti dodatno
mislienje Ministarstva pravosuda i uprave u pogledu tumadenja bitnih promjena
imovinskog stanja duZnosnika), valja navesti da sud nije vezan prijedlozima stranaka
ni u pogledu &injenica koje treba utvrditi ni dokaza kojima se one mogu utvrditi
(8lanak 33. stavak 3. ZUS-a), medutim, duzan je u obrazloZenju presude izjasniti se
o prijedlozima i prigovorima stranaka o kojima nije iznio razloge tijekom spora, to je
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prvostupanjski sud i ucinio, osnovano ocijenivdi suvisnim prijedlog tuZitelia za
pribavljanje dodatnog misljenja jer je prvotno misljenje dovoljno jasno.

10.  Kako je, dakle, iz dokaza pribavljenih u postupku razvidno da je osporena
presuda donesena temeljem pravilno i potpuno utvrdenog &injenitnog stanja te
pravilnom primjenom mjerodavnog materijalnog i postupovnog prava, to ovaj Sud nije
nadao osnove za usvajanje Zalbe.

11.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, rijesiti kao u

izreci.
U Zagrebu 11. studenog 2022.

Predsjednica vijeéa:
Senka Orli¢ Zaninovié
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