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Poslovni broj: Usll-16/23-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca t_ovg’a
suda Blange Turié, predsjednice vije¢a, Borisa Markovica i mr. sc. Mirjane Jl:IIICIC,
&lanova vijeca, te viseg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisnicara,

u upravnom sporu tuZiteliice Klaudie BarCot :. - ) i

", zastupana po opunomodenicima, odvjetnicima u Zajednickom
odvjetnitkom uredu Lovro Zovko i Antonija Simunkovié, Ulica kneza Branimira 71 D,
OIB: 00283145230, protiv tuZzenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa,

Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, na sjednici vijeca odrZanoj
27. travnja 2023.

presudioje

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje Odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa broj: 711-1-2450-P-286/22-04-24 od 9. rujna

2022,
ll. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova upravnog spora.
ObrazloZenje
1. Osporenom Odukom, tockom |. izreke odluceno je, da je obveznica Klaudia

Bar&ot, &lanica Uprave trgovackog drustva Sanitat Dubrovnik d.o.o., dono3enjem
Odluke o odabiru najpovolinije ponude dana 3. oZujka 2022., kojom je kao
najpovoljnija prihvac¢ena ponuda ponuditelja Zagrebacka banka d.d. za financiranje
projekta rekonstrukcije trZnice u Gruzu u vrijednosti 97.581,47 EUR-a, kod kojeg je
ponuditelja obveznica bila u radnom odnosu posljednje dvije godine prije stupanja na
navedenu duZnost, poéinila povredu odredbe Cclanka 9. stavka 2. Zakona o
sprjeéavanju sukoba interesa (,Narodne novine, broj 143/21.- dalje ZSSl-a). Tockom
Il. izreke za povredu ZSSl-a, opisanu pod tockom I. izreke, obveznici se izrice
novéana sankcija u iznosu od 4.000,00 kn. To¢kom Il izreke nalaZe se obveznici da
u roku od 15 dana od zaprimanja ove Odluke uplati novéanu sankciju iz tocke ll.
izreke u ukupnom iznosu na ragun prihoda DrZavnog proracuna Republike. Ako
obveznica novéanu sankciju iz togke lll. izreke ne plati u roku od 15 dana od dana
dostave ove Odluke, ista se mozZe izvrsiti obustavom isplate dijela neto mjesecne
plaée ili obustavom na svim primanjima, koja ne moZe trajati dulje od 12 mjeseci, a
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iznos obuhvaéen obustavom ne smije prelaziti jednu polovinu neto mjesecne place
obveznice. lzvrénu odluku Povjerenstvo ée radi provedbe dostaviti sluZbi koja obavlja
obracun plaée obveznice (tocka IV. izreke). Kad novcana sankcija nije u cijelosti ili
djelomiéno pla¢ena kako je odredeno ovom Odlukom, naplata c¢e se prisilno izvrsiti
na imovini obveznice putem ovlastenih institucija sukladno odredbama posebnog
zakona kojim se ureduje postupak prisilne naplate (toCka V. izreke). Navedena
Odluka ée se objaviti na mreZnim stranicama Povjerenstva nakon uredne dostave
obveznici (VI. izreke).

2. Protiv navedene Odluke tuziteljica je podnijela tuzbu u bitnome navodeci
da je tuzenik iz utvrdenih Cinjenica izveo pogreSan zakljuéak, te je pogresno
primijenio materijalno pravo, slijedom ¢&ega je izreka Odluke nejasna i u
proturjeénosti s obrazloZenjem. Smatra da je tuzenik prijevarno postupio kada je
pokrenuo postupak na temelju e-maila od 25. svibnja 2022. kojeg je uputila tuZeniku
po njegovoj uputi danoj na edukaciji koja je odrZana za nove obveznike zakona, na
koji upit nije dobila odgovor. IstiCe da se upit poslan e-mailom ne moze smatrati
osobnim zahtjevom obveznika za pokretanjem postupka. TuZiteljica istice da je
odredbom &lanka 40. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine” 47/09,
110/21 - dalje: ZOP) propisano da se postupak pokrenut na zahtjev stranke smatra
pokrenutim u trenutku predaje urednog zahtjeva, dok u konkretnom slu&aju tuziteljica
nije pokrenula upravni postupak na svoj zahtjev, veé je uputila tuZzeniku zahtjev za
davanjem mislienja. Smatra da je obrazloZenje tuzenika proizvoljno i ne proizlazi iz
navedenog Zakona, a niti iz drugih propisa. Nadalje navodi da je tuzenik sukladno
&lanku 42. ZSSl-a, kada utvrdi da su ispunjene pretpostavke za pokretanje postupka
iz tlanka 41. stavka 1. ZSSl-a, duZan obavijestiti obveznika o postojanju pretpostavki
za pokretanje postupka, kao i o ginjeniénim utvrdenjima, te zatraZiti njegovo
oditovanje, a navedenu obavijest duZan je dostaviti obvezniku u roku od 15 dana od
dana donoSenja odluke o pokretanju postupka. Tuziteljica istiée kako predmetnu
obavijest nikada nije zaprimila od tuZenika odnosno nije znala da se protiv nje vodi
postupak, §to je protivno svim temeljnim naCelima upravnog postupka i odredbi
&lanka 41. ZSSl-a. Pojagnjava da je Sanitet Dubrovnik d.o.o. dana 25. sijeénja 2022.
raspisao Javni poziv za prikupljanje ponuda za nabavu kredita za financiranje
rekonstrukcije trZznice Gruz u Dubrovniku u iznosu od 2.500.000,00 EUR-a, odnosno
za financiranje projekta rekonstrukcije trZnice u iznosu od 18. 500.000,00 HRK. Na
poziv za dostavu ponuda u valuti HRK javilo se 5 poslovnih banaka, dok su se na
javni poziv za prikupljanje ponuda u valuti EUR javile 4 poslovne banke, te je struéno
troclano Povjerenstvo pregledalo i ocijenilo dostavijene ponude za obje valute,
rangiralo ih po zadanim kriterijima i dana 2. oZujka 2022. dalo prijedlog Upravi
drustva za dono$enjem odluke o odabiru najpovoljnije ponude. Najpovoljnija ponuda
za obje valute ocijenjena je ponuda Zagrebacke banke d.d., ujedno i raniji
poslodavac tuZiteljice do 15. srpnja 2021., u kojoj banci je od 1. travnja 2019. radila
na radnom mjestu bankara za trezorsko poslovanje/obiteljski bankar. Nadalje navodi
da je nakon toga, dana 3. oZujka 2022. donesena Odluka o odabiru najpovoljnije
ponude koju je potpisala, s obzirom da u druStvu Sanitat Dubrovnik d.o.0. nema
druge osobe ovlastene za zastupanje drustva i donodenje odluka. lako je donesena
Odluka o odabiru najpovoljnije ponude koju je potpisala, istice da ugovor o kreditu
na kraju nije skloplien. TuZitelica smatra da takvo postupanje nije protivno javnom
interesu jer je odabrana najpovoljnija ponuda, a niti je bilo kakav privatni interes
utjecao na odabir, budu¢i da je cjelokupna natjeéajna dokumentacija pregledana i
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ocijenjena od strane troélanog struénog Povjerenstva, da je cijeli postupak proveden
sukladno kogentnim odredbama Zakona o javnoj nabavi, te je kao ¢lan Uprave
navedenog drustva donijela Odluku na temelju danog prijedloga, i na temelju
ovlastenja iz internih akata i zakona. Poziva se i na odredbe Zakona o trgovackim
drustvima, te pojasnjava kako sukladno normama koje ureduju poslovanje
trgovatkog drustva nije mogla postupiti drukcije odnosno Odluku o odabiru
najpovoljnijeg ponuditelia nije mogla donijeti druga osoba u drustvu, veé¢ samo i
iskljuéivo osoba ovlastena za zastupanje drustva jer takva odluka ne bi proizvodila
pravne udinke. Navodi da ne vidi kako bi se javni interes zastitio u sluéaju da je
predmetnu Odluku potpisala neka druga osoba, dok tuzenik nije dao svoje oditovanje
tko je u konkretnom slugaju uopée trebao donijeti navedenu Odluku. TuZiteljica
pozivom na sadrzaj odredbe &lanka 2. ZSSl-a, istite da u konkretnom slucaju
nedvojbeno nije doslo do potencijainog sukoba interesa, niti do stvarnog sukoba
interesa. Dodatno isti¢e da je élankom 302. ZJN-a propisano da se odiuka o odabiru
donosi u roku od 30 dana od isteka roka za dostavu ponuda, osim ako je javni
naruditelj u dokumentaciji 0 nabavi odredio duZi rok, te ukoliko narugitelj ne donese
odluku o odabiru moZe se novéano kazniti odnosno sama tuZiteljica kao odgovorna
osoba u pravnoj osobi. Smatra da je iz svega iznesenog vidljivo da tuZenik tijekom
upravnog postupka uopce nije utvrdio sve Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje
ove upravne stvari, a niti je ovu upravnu stvar mogao rijesiti bez provodenja ispitnog
postupka. Uz navedeno istice da tuZenik ne smije zakona tumaditi samo gramaticki,
veé i u odnosu na druge propise koji svojim kogentnim normama ureduju poslovanje
trgovackih drudtava. Zakljuéno istiCe da osporava i izreéenu nov&anu sankciji,
neovisno o tome §to je utvrdeni iznos platila jer smatra da joj je tuzenik eventualno
trebao izreéi opomenu, budu¢i da se iz njezinog savjesnog postupanja, te
nepostojeée posliedice (Ugovor o kreditu nije sklopljen) radi o lak&em obliku kréenja
odredbi ZSSl-a. Iz naprijed navedenih razloga predlaze da se ponisti osporena
odluka i da joj tuZenik nadoknadi tro$kove za sastav tuzbe.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da ostaje kod svih utvrdenja i pravnih
tumadenja iznesenih u obrazloZenju osporene Odluke. U odnosu na navod tuZiteljice
da je postupao prijevarno i da je pocinio povredu odredaba postupka jer je postupak
pokrenut bez valjanog zahtjeva, istiCe da je dana 20. svibnja 2022. zaprimio zahtjev
tuziteljice u kojem je zatrazila mislienje je li bila u sukobu interesa, buduéi da je 3.
ozujka 2022. potpisala Odluku o odabiru kojom je Zagrebacka banka d.d. odabrana
kao najpovoljniji ponuditelj za financiranje projekta rekonstrukcije trznice GruZz u
Dubrovniku, uzimajuéi u obzir &injenicu da je Zagrebacka banka d.d. bila poslodavac
tuziteljice do 15. srpnja 2021. TuZenik istice kako zahtjeve obveznika za davanjem
miljenja, ukoliko obveznici u istima iskazuju dvojbu predstavija li povredu ZSSl-a
neka njihova radnja koja se ve¢ dogodila ili odredeno ponasanje koje traje prije
podnodenja zahtjeva, ne smatra zahtjevom obveznika za davanjem misljenja u
smislu &lanka 8. ZSSl-a, veé osobnim zahtjevom obveznika za pokretanjem postupka
radi utvrdivanja povreda odredbi zakona u smislu &lanka 41. stavka 4. 7SSl-a, kada
je tuzenik duzan pokrenuti postupak. Navodi da je mi§lienje osnovni institut
prevencije sukoba interesa prema &lanku 8. ZSSi-a, te je stoga potpuno pogre$no
shvacanje tuziteljice da upit obveznika ne moze smatrati osobnim zahtjevom za
pokretanjem postupka zbog povrede odredaba ZSSl-a. TuZenik istite kako bi se na
taj nadin svi obveznici koji se nadu u povredi odredaba ZSSl-a, mogli ekskulpirati
podno$enjem tuZeniku zahtjeva za davanjem misljenja. Stoga smatra da je ispravno
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tumadenje da u sluaju ve¢ postojece povrede odredaba ZSSl-a, zahtjev za
mislienjem treba kvalificirati kao osobni zahtjev obveznika za pokretanjem postupka
u smislu &lanka 41. stavka 4. ZSSl-a, kada je tuzenik duZan pokrenuti postupak, $to
je u konkretnom sluéaju i uginilo, te je tuZiteljicu dana 30. kolovoza 2022. e-mailom
obavijestio da ée na sjednici dana 9. rujna 2022. biti donesena odluka u njenom
predmetu. Navod da je Visoki upravni sud u svojoj presudi poslovni broj UslI-160/22
od 27. rujna 2022. potvrdio navedeno tumacenje tuZenika. Nadalje navodi da je u
konkretnom sluéaju postupak pokrenut na osobni zahtjev obveznice pa s€ ne
primjenjuje odredba &lanka 42. stavka 1. ZSSl-a, kojom je propisana obveza tuzenika
da obavijesti obveznika o postojanju pretpostavki za pokretanjem postupka.
Navedena odredba se odnosi na pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti odnosno
na temelju vjerodostojne i osnovane prijave o mogucoj povredi zakona, $to nije slucaj
u ovom predmetu. Istite da je odredbom ¢lanka 43. ZSSl-a, propisano postupanje
tuZenika kada se pokreée postupak na osobni zahtjev obveznika, te je u navedenom
&lanku propisana iskljucivo obavijest da se o donesenoj odluci obveznika obavijesti u
roku od 30 dana od zaprimanja zahtjeva, §to je u konkretnom siucaju i ucinjeno.
Navodi da je tuZiteljica zaprimila zakljucak tuZenika od 25. svibnja 2022. kojim je
pokrenut postupak i kojim je pozvana da dostavi natjecajnu dokumentaciju povodom

Javnog poziva za prikupljanje ponuda za nabavu kredita za financiranje
rekonstrukcije trznice Gruz, a tuZiteljica se oCitovala na navedeni zakljugak. Isti¢e da
osporava navode tuZiteljice iz tuzbe zbog kojih tuZiteljica smatra da u konkretnom
sluéaju nije povrijeden javni interes. Mi§lienja je, da se tuZiteljica, imajuéi na umu
&injenicu da je bila zaposlenica navedene banke do 15. srpnja 2021. trebala izuzeti
od sudjelovanja u dono$enju odluke koja utje€e na poslovni interes njezina bivseg
poslodavca kod kojeg je bila u radnom odnosu unutar razdoblja od dvije godine prije
stupanja na duznost, §to je izri¢ita zakonska obveza propisana ¢lankom 9. stavkom
2. 7SSl-a. Navedenu obvezu zakonodavac je propisao jer obveznik u odnosu na
bivieg poslodavaca ne moZe postupati objektivno i nepristrano, veé se u takvoj
situaciji duzan izuzeti od postupanja, te za to oviastiti drugu osobu. Smatra da je
tuziteljica, u situaciji kada je kao ¢lanica Uprave trgovackog drustva Sanitat
Dubrovnik d.0.0. donosila Odluku kojom se odabire ponuda Zagrebacka banka d.o.o.
za financiranje rekonstrukcije trznice u Gruzu, temeljem cega je trebao biti skloplien
ugovor o kreditu vrijednosti 97.581,47 EUR-a, nesporno odludivala o ostvarivanju
poslovnih interesa svog bivieg poslodavca, te je time postupila suprotno odredbi
&lanka 9. ZSSl-a. U odnosu na navode tuZiteljice da upravu navedenog trgovackog
drustva &ini jedan élan-direktor koji zastupa drustvo samostalno i pojedinacéno, ta da
odluku u postupku javne nabave nije mogla donijeti neka druga osoba, tuZenik
navodi da je tuZiteljica mogla odrediti drugu osobu, zaposienika trgovackog drustva
koji nije &lan uprave drustva, koji je mijenja u slu¢aju odsutnosti ili sprijecenosti i koji
bi bio ovlagten donijeti odiuku u postupku javne nabave, pri ¢emu je navedenom
zaposleniku trebala deklarirati okolnost da je s jednim od ponuditelja bila u radnom
odnosu u posliednje dvije godine prije stupanja na duznost, te obavijestiti i Nadzorni
odbor koji bi na taj nagin ostvario svoju nadzornu ulogu nad zakonito$¢u rada uprave
drustva u pogledu predmetnog postupka javne nabave. U odnosu na izre€enu
sankciju isti¢e da je cijenio &injenicu da je tuZiteljica, obveznica, postupala suprotno
jasno propisanoj zabrani postupanja temeljem koje je nastao poslovni odnos vece
vrijednosti. U odnosu na tvrdnje tuZiteljice da do poslovnog odnosa u konacnici nije
doslo jer ugovor o kreditu nije skioplien, tuzenik navodi da u trenutku kada je
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tuZiteljica poduzimala radnju nije znala kako do poslovnog odnosa neée dodi, niti je
to mogla znati, ve¢ je u trenutku poduzimanja radnji bilo razumno odekivati da e
njinova posliedica biti nastanak poslovnog odnosa vece vrijednosti s bivSim
poslodavcem, &to je izrigito zabranjeno ¢lankom 9. ZSSl-a. Sto se tide olakotnih
okolnosti, navodi da je cijenio ¢&injenicu da je stupanjem na snagu ZSSl-a, tuZiteljica
prvi put postala obveznicom tog Zakona, da je postupala temeliem prijedloga
posebno imenovanog Povjerenstva odnosno da nije postupila diskrecijski, ve¢ da je
naknadno obavijestila Povjerenstvo prepoznajuci osobnu odgovornost pa je,
uzimajuéi zakonom propisani raspon novéane sankcije smatrao primjerenim izreCi
najnizu moguéu novéanu sankciju. Iz navedenih razloga predlaze da se odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Sud je sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine", 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje: ZUS), tuziteljici
dostavio odgovor tuZenika na tuzbu, na koji odgovor se tuZiteljica nije ocitovala.

5. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

6. Kako tuZiteljica osporava samo primjenu prava, dinjenice su nesporne, a
stranke nisu izrigito zahtijevale odrzavanje rasprave, ovaj Sud je bez odrzavanja
rasprave, na temelju razmatranja svih ¢injenicnih i pravnih pitanja, ocijenio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZiteljica, obveznica ZSSl-a, dana
20. svibnja 2022. putem e-maila zatraZila mislienje tuZenika je li bila u sukobu
interesa, buduéi da je kao &lanica Uprave trgovatkog drustva Sanitat Dubrovnik
d.o.0. donijela i potpisala Odluku o odabiru najpovoljnije ponude dana 3.0zujka
2022., kojom je kao najpovoljnija ponuda odabrana ponuda Zagrebacke banke dd.,
za financiranje projekta rekonstrukcije trznice Gruz u Dubrovniku, a koja banka je bila
raniji poslodavac tuZiteljice.

8. Tuzenik je zakljuékom broj: 711-1-1424-P-286/22-02-24 od 25. svibnja 2022.
na osobni zahtjev obveznice, tuZiteljice, sukladno odredbi &lanka 41.stavak 4. ZSSI-
a, pokrenuo postupak radi utvrdivanja povreda odredaba ZSSl-a, te je navedenim
zakljuskom pozvao tuZiteljicu da dostavi cjelokupnu dokumentaciju iz predmetnog
postupka javne nabave. TuZiteljica je postupila po trazenju tuZenika i dostavila
natjeéajnu dokumentaciju, Odluku o imenovanju clanova Povjerenstva, Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda i Odiuku o odabiru najpovoljnije ponude.

9. Uvidom u dostavijenu dokumentaciju, tuZenik je utvrdio da je predmet
prikupljanja ponuda bila nabava dugoro¢nog kredita u iznosu od 18.500.000,00 HRK
odnosno 2.500.000,00 EUR-a za financiranje projekta rekonstrukcije trznice Gruz u
Dubrovniku. Na poziv za dostavu ponuda u valuti HRK javilo se pet poslovnih
banaka, dok su se na javni poziv za prikupljanje ponuda u valuti EUR javile Cetiri
posiovne banke. Odlukom tuZitelice imenovano je Povjerenstvo za odabir
najpovoljnije ponude, koje je nakon pregleda i ocjene ponuda, ocijenilo da ponuditelj
Zagrebatka banka d.d., s ponudom u iznosu 97.581,47 EUR-a, u potpunosti
zadovoljava uvjete iz Javnog poziva za nabavu dugoroénog kredita odnosno da je
najpovoljnija ponuda s najnizom cijenom. Uvidom u Odluku o odabiru najpovoljnije
ponude od 3. oZujka 2022., tuZenik je utvrdio da je tuZiteljica, ¢lanica Uprave
trgovackog drustva Sanitat Dubrovnik d.o.o. donosenjem odluke koju je potpisala
prihvatila ponudu Zagrebatke banke d.0.0. za financiranje naprijed navedenog
projekta. Polazeéi od é&injenice da je tuZiteljica bila zaposlenica navedene banke do
15. srpnja 2021. tuZenik je obrazloZio da se tuZiteljica trebala izuzeti od sudjelovanja
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u donosenju odluke koje utjedu na poslovni interes Zagrebaéke banke d.d., njezina
bivieg poslodavca kod kojeg je bila u radnom odnosu unutar razdoblja od dvije
godine prije stupanja na duZnost, $to je izri€ita zakonska obveza propisana ZSSl-om.
S obzirom da tuZiteljica, obveznica, nije postupila na navedeni nacin, tuzenik je
utvrdio da je povrijedila odredbu &lanka 9. stavka 2. ZSSl-a.

10. Razmatrajuéi podatke spisa predmeta, kao i navode tuZiteljica, ovaj Sud
ocjenjuje da tuZiteljica svojim navodima nije dovela u sumnju zakonitost odluke
tuZenika, kako u pogledu ocjenjivanja pretpostavki za pokretanje postupka propisanih
odredbama ZSSI-a, tako i u pogledu &injeniénih utvrdenja tuZenika.

11.  Nije sporno da je odredbama ZSSl-a, propisana duZnost obveznika da u
odredenom roku urede privatne interese radi prevencije sukoba interesa, deklariraju
sukob interesa, te da se izuzmu od odlu¢ivanja u donosenju odluka i sklapanju
ugovora koji utjeéu na njegov privatni interes ili poslovni interes osoba koje su s njim
povezane.

12.  Tako je odredbom élanka 8. stavka 1. ZSSl-a propisano da je obveznik duzan
urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio predvidljivi sukob interesa, u pravilu
u roku od 60 dana od dana izbora ili imenovanja na javnu duznost. U sluéaju dvojbe
o postojanju sukoba interesa obveznik je duZan uciniti sve §to je potrebno da odijeli
privatni interes od javnog interesa (stavak 2.). U slucaju dvojbe predstavlja li neko
ponadanje povredu odredaba ovoga Zakona o sukobu interesa ili drugog
zabranjenog ili propisanog ponaSanja predvidenog ovim Zakonom, obveznici su
duZni zatraZiti misljenje Povjerenstva (stavak 3.). Povjerenstvo ée najkasnije u roku
od 15 dana od dana primitka zahtjeva obveznika dati obrazloZeno misljenje iz stavka
3. ovoga ¢lanka (stavak 4.). U procjeni postojanja sukoba interesa posebno ¢e se
voditi raéuna o prirodi duZnosti koju obveznik obavija i javnom interesu (stavak 5.).
13.  Nadalje, odredbom ¢&lanka 9. stavka 1. ZSSl-a propisano je ako se pojave
okolnosti koje se mogu definirati kao potencijaini sukob interesa, obveznik je duzan
deklarirati ga na odgovarajuci nacin i razrijesiti tako da zadtiti javni interes. Ako nije
drukdije propisano zakonom, obveznik ¢e se izuzeti od dono$enja odluka odnosno
sudjelovanja u donos$enju odiuka i sklapanju ugovora koji utjeéu na njegov viastiti
poslovni interes ili poslovni interes a) s njim povezanih osoba i b) poslodavaca kod
kojih je bio u radnom odnosu u posljednje dvije godine prije stupanja na duZnost
(stavaka 2.).

14. |z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuZiteljica, obveznica, svoju dvojbu
predstavija li njeno ponasanje povredu odredaba ZSSl-a, tuZeniku iskazala tek
nakon &to je donijela i potpisala Odluku o odabiru kojom je kao najpovoljnija ponuda
odabrana ponuda njenog bivéeg poslodavaca. Medutim, misljenje tuZzenika iz ¢lanka
8. ZSSl-a, na koje se tuZitelica poziva preventivnog je karaktera pa je tuZenik u
okolnostima konkretnog sluéaja predmetni postupak protiv tuziteliice pravilno
pokrenuo sukladno odredbi &lanka 41. stavka 4. ZSS-a i proveo ga na nacin
propisan odredbom &lanka 43. ZSSi-a, te navedenim postupanjem nije povrijedio
zakon na $tetu tuZiteljice.

15.  Naime, nije sporno da je tuZiteljica, kako to i praviino utvrduje tuzZenik,
povrijedila odredbu ¢lanka 9. stavka 2. ZSSl-a, prema kojoj obveznik nakon stupanja
na javnu duZnost ne moZe donositi odluke koje utiecu na poslovni interes bivseg
poslodavaca kod kojeg je bio u radnom odnosu tijekom posliednje dvije godine prije
stupanja na duznost jer u odnosu na bivSeg poslodavca ne moZe postupati

objektivno i nepristrano.
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16.  Slijiedom navedenog, i prema ocjeni ovoga Suda, tuziteljica se trebala izuzet
od navedenog postupanja, te ovlastiti drugu osobu koja ¢e umjesto nje donijeti i
potpisati Odluku o odabiru, a toj osobi, kako je to i propisano odredbom ¢lanka 9.
stavka 1. ZSSl-a, na odgovarajuéi nacgin deklarirati okolnost da je s jednim od
ponuditelja bila u radnom odnosu u posliednje dvije godine prije stupanja na duZnost,
$to je tuZiteljica nesporno propustila uciniti.

17.  Slijedom svega navedenog ne mogu se ocijeniti osnovanim navodi tuziteljice
da je tuzenik u konkretnom slucaju postupio protivno odredbama ZSSl-a i

odredbama ZUP-a.
18.  TuZenik je prilikom izricanja nov&ane sankcije u najnizem propisanom iznosu

cijenio olakotne i otegotne okolnosti na strani tuziteljice, te je dostatno obrazloZio
razloge za izricanje navedene sankcije, koje razioge prihvaca i ovaj Sud.
19.  Slijedom navedenog, na temelju élanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluceno je kao

u izreci presude.
20. Kako je tuzbeni zahtiev odbijen, nema zakonom propisanih uvjeta za

priznavanje trokova upravnog spora, temeliem &lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 27. travnja 2023.
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