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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2288/2022-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cagdi¢ i Arme Vagner Popovi¢,
&lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Gloriane Cicak. zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelia Karla StarGevica iz _ ) . kojega zastupa
opunomocenik Marko Krpan, odvjetnik iz Zagreba, BoSkovi¢eva 16, protiv tuzenika
Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi
sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Us I-1527/2021 od 31. oZujka 2022., na sjednici vijeca odrZanoj 2. ozujka

2023.
presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj: Us 1-1527/2021 od 31. oZujka 2022.

ObrazloZenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog suda, tockom |. izreke odbijen je tuzbeni
zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke tuZenika, broj: 711-1-1851-P-187-20/21-07-11 od
27. kolovoza 2021. dok je toc¢kom II. izreke odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu
troSkova upravnog spora.

2. To&kom I. izreke oznagene odluke tuZenika odlugeno je da je istovremenim
obnasanjem duznosti gradonagelnika Grada Gospica te obavljanjem funkcije direktora
u trgovackom drustvu LIEANKA — PROIZVODNJA PICA d.o.0. iz Donjeg Pazarista i
funkcije prokurista trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o.o0. iz Zagreba, u
razdoblju od 25. sije¢nja 2019. do dana dono$enja te odluke, duznosnik pocinio
povrede &lanka 14. stavak 1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa zatim je tockom
Il. izreke odluéeno da je propustom prijenosa upravijackih prava na temelju udjela u
viasni$tvu (temeljnom kapitalu) trgovackog drustva LIGANKA — PROIZVODNJA PICA
d.o.o. i trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o0.0. na povjerenika u razdoblju od
25. sije¢nja 2019. do dana donoSenja odluke, duznosnik poéinio povredu ¢&lanka 16.
stavka 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa. Tockom lll. izreke je za povrede
Zakona o sprije¢avanju sukoba interesa iz toCaka I. i Il. izreke odluke tuZitelju izrecena
sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. navedenog Zakona odnosno obustava
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isplate dijela neto mjesecne naknade u visini od 10.000,00 kuna u deset jednakih
uzastopnih mjeseénih obroka, dok je tockom IV. izreke odluke tuZitelju nalozeno da u
roku od 60 dana od dana primitka ove odluke razrijesi situaciju povrede odredaba
navedenog Zakona opisane u toCkama I. i Il. izreke odluke, u protivnom ce
Povjerenstvo protiv tuZitelja pokrenuti novi postupak sukoba interesa.

3. Protiv navedene presude tuZitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom propisanih
razloga. Smatra da je prvostupanjski sud trebao dati moguénost strankama da se
izjasne o spornim ¢injenicama. Istie da prvostupanjski sud nije uzeo u obzir odredbu
&lanka 2. Zakona o sprietavanju sukoba interesa, odnosno nije utvrdio je li tuZitelj
uredio svoje privatne poslove da bi sprijegio predvidivi sukob interesa. Obzirom da
posiovanje predmetnih trgovackih drustava nisu ni u kakvom poslovnom odnosu s
Gradom Gospiéem ni s Li¢ko-senjskom Zupanijom, niti s trgovackim drustvima u
vlasnidtvu/suvlasnistvu Grada Gospica ili Licko-senjske Zupanije, niti se ikakav privatni
interes navedenih trgovackih drustava stavlja iznad interesa Grada Gospica, Licko-
senjske zupanije ili trgovackih drustava u njihovom vlasnistvu/suviasnistvu, to sukob
interesa iz ¢lanka 2. Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa ne postoji. Smatra da ta
zakonska odredba nagla$ava smisao zakona i nijedna druga odredba ne iskljucuje
navedenu odredbu kojom je propisana obveza tuzenika da uvijek utvrdi u Cemu se
sastoji sukob javnog i privatnog interesa. Ukoliko bi se kod sukoba interesa iz Clanka
2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa radilo o zasebnom institutu, koji nije u vezi
s utvrdivanjem povreda iz ¢lanka 14. stavka 1. i &lanka 16. stavka 1. toga Zakona,
postavija pitanje zasto nije propisana sankcija iz ¢lanka 42. navedenog Zakona za
slugaj utvrdivanja sukoba interesa iz &lanka 2. istog Zakona, §to prvostupanjski sud
nije posebno obrazioZio. Smatra da je prvostupanjski sud prosirio pojam prokure iz
Zakona o trgovackim drustvima na tijela upravljanja iz ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o
sprjeGavanju sukoba interesa. Ovlasti iz prokure ne podudaraju se u cijelosti s
ovlastima i poslovima &lanova uprave trgovackih drustava, §to tuZzenik niti ne osporava,
veé proizvoljno tumaci da prokura ima upravljacka obiljeZja sto prvostupanjski sud
prihnva¢a bez ikakvog obrazloZenja navedenog stava. Slijedom navedenog predlaze
albu usvoijiti i osporenu presudu ponistiti.

4. Tuzenik u odgovoru na Zalbu u bitnome osporava sve zalbene prigovore tuZitelja
te posebno istie da je zakonska zabrana propisana odredbom ¢lanka 14. stavak 1.
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa formalne i objektivne naravi jer je istom
duznosnicima beziznimno zabranjeno da za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
obavljaju funkciju ¢lana uprave (direktora) bilo kojeg trgovackog drustva, neovisno o
tome je li to trgovacko drustvo stupa u poslovne odnose s tijelom javne vlasti u kojem
duznosnik obnasa duznost. Stoga nije utvrdivao nalazi li se tuZitelj u sukobu interesa
u smislu odredbe &lanka 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, ve¢ je utvrdivao
povredu formalne zabrane iz Clanka 14. toga Zakona, koja je nesporno utvrdena.
Smatra neosnovanima navode tuZitelia vezane uz tumacenje prokure iz Zakona o
trgovackim drustvima tvrdedi da prvostupanjski sud nije prosirio zakonski pojam
prokure. Predlaze ovome Sudu odbiti Zalbu i potvrditi osporenu presudu
prvostupanjskog suda.

5. Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuéi osporenu presudu u granicama razioga navedenih u Zalbi, ovaj Sud

nalazi da je prvostupanjski sud osporenu odluku donio u zakonito provedenom
postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava navodeci pritom pravno relevantne
razloge utemeljene na pravilno utvrdenim ¢injenicama.
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7. Odredbom ¢&lanka 14. stavak 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj: 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalie: ZSSlI),
propisano je da duZnosnici ne mogu biti lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora
trgovatkih drustava, upravnih vijeéa ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproragunskih fondova niti obavljati poslove upravijanja u poslovnim subjektima.
Prema odredbi &lanka 16. stavak 1. ZSSl-a proizlazi da ée duZnosnik koji ima 0,5% i
vise dionica, odnosno udjela u viasnistvu (kapitalu trgovackog drustva) za vrijeme
obnasanja javne duZznosti prenijeti svoja upravijacka prava na temelju udjela u kapitalu
drustva na drugu osobu, osim na osobe iz &lanka 4. stavak 5. ovog Zakona ili posebno
tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e glede ostvarivanja
¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za racun duZnosnika.

8. Buduci da iz stanja spisa predmeta neprijeporno proizlazi kako je tuzitelj kao
duznosnik (gradonadelnik Grada Gospica) Clan uprave trgovackog drustva LICANKA
— PROIZVODNUJA PICA d.o.0. te prokurist trgovagkog drustva PIVOVARA LICANKA
d.0.0., kao i da je u tom trgovagkom dru$tvu jedini osnivac - &lan drustva, dok je u
trgovackom drugtvu LICANKA — PROIZVODNJA PICA d.o.0. jedan od dva osnivaca —
&lana drustva, te da je propustio prenijeti upravijacka prava na temelju udjela u
vlasnitvu (temeljnom Kapitalu) tih trgovackih drustava na povjerenika, $to tuZitelj u
ovoj upravnoj stvari nije osporio, to ovaj Sud nalazi pravilnom ocjenu prvostupanjskog
suda o zakonitosti odluke tuzenika, imajuéi pritom na umu naprijed citirane odredbe
&lanka 14. stavka 1. i &lanka 16. stavka 1. ZSSl-a.

9. Prema shvadanju ovog Suda, izrazenog i u odluci ovog Suda poslovni broj:
Us-5074/19-2 od 17. lipnja 2020., povreda odredbe ¢&lanka 14. stavka 1. i Elanka 16.
stavka 1. ZSSl-a postoji uvijek u slu¢ajevima propisanima navedenim zakonskim
odredbama jer se radi o situacijama u kojima se bez iznimke smatra da je doSlo do
sukoba interesa zbog éega nije potrebno utvrdivati je li duznosnik svoj privatni interes
stavio iznad javnog i je li predmetna situacija utjecala, utjeée ili bi mogla utjecati na
nepristranost duZnosnika u obavljanju njegove javne duznosti u smislu &lanka 2. ZSSI-
a. Stoga se tuZitelj neosnovano poziva na odredbu &lanka 2. toga Zakona u
konkretnom sluéaju.
10. Kako, dakle, tuzitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost
osporene odluke, to ovaj Sud nije nasao osnove za usvajanje Zalbe.

11. Trebalo je stoga, temeliem odredbe Clanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 22/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21.)

odluditi kao u izreci.

U Zagrebu 2. ozujka 2023.
Predsjednica vijeca:

Ana Berlengi Fellner
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