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IZDVOJENO MlgLJENJ E CLANA POVJERENSTVA
ZA ODLUCIVANIJE O SUKOBU INTERESA
U PREDMETU P-155/18

U predmetu broj P-155/18, na radnom sastanku dana 26. srpnja 2023. godine izloZen je predmet
¢lanovima Povjerenstva od strane izvjestiteljice pri éemu je prijedlog izvjestiteljice bio da se
obvezniku Vedranu Neferovi¢u gradonalelnik Grada Pozege u mandatu 2013.g. - 2017.g., a
potom zamjenika Zupana PoZesko-slavonske Zupanije do 20. svibnja 2021., utvrdi povreda
odredbe &lanka 27. u vezi s ¢lankom 8. i 9. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (,,Narodne
novine®, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15 i 98/19, u daljnjem tekstu: ZSSI). U izreci i
obrazloZenju predmeta je predloZeno da se obvezniku nece izre¢i sankcija s obzirom da je od
prestanaka obna%anja duZnosti proteklo vise od 12 mjeseci.

Na sjednici odrZanoj dana 28. srpnja 2023. godine u istome je od izvjestiteljice obrazloZen
predmet na jednak nadin kao i na radnom sastanku odrZzanom 26. srpnja 2023. godine dok je
stavljen protuprijedlog mene kao ¢lana Povjerenstva u dijelu ne izricanja sankcije obvezniku
Vedranu Neferoviéu te je predloZeno da se istome izrekne sankcija u obliku obustave isplate
dijela neto mjese&ne plaée u iznosu od 10.000,00 kuna (preracunato u Eure) koja ée se izvriiti u
deset jednakih obroka.

Prema dosada$njem stajalistu Povjerenstva, nisu se izricale sankcije u obliku opomene kao i
nov&ane kazne za obveznika kojima je proteklo vrijeme duZe od 12 mjeseci od prestanka
obna$anja pozicije po kojoj je bio obveznik ZSSI-a.

Sa navedenim stajalistem, tumagenjem i obrazloZenjem ne mogu se sloZiti s obzirom na viSe
okolnosti koje zahtijevaju drugadije tumadenje zakonskih odredaba i samog postupanja tijela
koje je ovladteno donositi odluke kao i izricati sankcije.

Prvenstveno smatram da je dosada¥nje stajalite sadrzano u odlukama Povjerenstva kao i
dugogodisnja praksa i obrazloZenje samih odluka nedostatno kako u ¢injeni¢noj osnovi
obrazloZenja tako i u zakonskoj osnovi. Naime samo obrazloZenje koje se odnosi na to¢ku izreke
kojom se ne izri€e sankcija zbog proteka roka od 12 mjeseci od prestanka obavljanja duZnosti po
kojoj je osoba obveznik ZSSI-a ne predstavlja valjano i zakonito obrazloZenje. Prvenstveno se
pod time misli da obrazloZenje izreke kao niti sama izreka ne sadrZi bilo koju zakonsku odredbu
kako ZSSI-a tako niti bilo koju odredbu drugog zakona koji bi bio osnova takvog postupanja i
sadrZajnog obrazloZenja, a time niti odluke koja je sadrzana u izreci za taj dio. Nadalje, samo
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obrazloZenje koje ne sadr#i normu materijalnog prava pod koju se odluka sadr¥ana u izreci
Odluke podvodi, predstavlja bitnu povredu odredaba upravnog postupka odnosno predstavlja
bitnu povredu odredaba upravnog spora. Kao razlozi bitne povrede odredaba postupka odredeno
Je pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje u samom postupku postoji kad je tijelo
kakvu odluénu ¢&injenicu pogresno utvrdilo ili je nije utvrdio ili je o &injeniénom stanju izvelo
pogresan zakljucak. Isto tako pogresna primjena materijalnog prava kao bitna povreda odredaba
postupka postoji kad tijelo nije primijenilo odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti
ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenilo prilikom donoSenja odluke. S obzirom da
predmetnim tumadenjem i obrazloZenjem Odluke Povjerenstva kojim se ne izrie sankcija
obvezniku kojem je proteklo vise od 12 mjeseci od obavljanja duZnosti po kojoj je obveznik
ZSS8I, a da nije odredena norma materijalnog prava na temelju koje se obrazlaZe takvo stajaliste,
time je po¢injena bitna povreda postupka buduci da je pogre$no odnosno nepotpuno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje s obzirom da su nisu utvrdene relevantne ¢injenice za pravilno i zakonito
postupanje kao i da navedene &injenice koje su nepravilno utvrdene nisu podvedene niti pod
jednu odredbu ZSSI-a kao niti drugog zakona, a da bi time bila i podloZna tumacenju i ocjeni.
Stoga se sa takvim stajalistem i odlukom veéine Povjerenstva ne mogu sloZiti niti ga prihvatiti.

Nadalje, smatram da okvir izricanja novéane sankcije te navedena okolnost i obrazloZenje koje
nije pisano obrazloZeno, a koje se odnosi na nemogucnosti postavljanja zahtjeva za pladanjem
takve nov¢ane sankcije i razloga zbog kojih je praksa uvedena, ne moZe biti osnova niti razlog
odluke kojom se neée izre¢i sankcija prilikom utvrdenja povrede obveznika.

Clankom 42. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (,,Narodne novine“, broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15 1 98/19) odredeno je da Povjerenstvo moZe izreéi sankcije te okvir izricanja
u kontekstu dijela re¢enice ,,moZe* odreden Je isklju¢ivo u odabiru sankcije s obzirom na tezinu
povrede (utvrdene olakotne i otegotne okolnosti). Opéeprihvaéeno pravno stajali§te u radu
sudova (prekriajnih, kaznenih i dr.) kao i tijela (upravno-pravnih i drugih) koje su ovlastena
utvrdivati povrede i izricati sankcije, je to da se povreda po bilo kojoj osnovi izrice bez sankcije
jedino u slu¢ajevima kada sankcija za odredenu povredu ne postoji odnosno kada je za odredenu
povredu izri¢ito zakonski odredeno da se sankcija u odredenim sludajevima neée izreéi
poCinitelju (npr. zabluda o okolnostima koje iskljuéuju protupravnost, zabluda o protupravnosti
1 dr.), dok u slu¢aju tumadenja zakonskih odredbi, svrhe postupka pred Povjerenstvom kao i
analogije u nadinu postupanja sudova te drugih tijela koja su ovlastena utvrdivati povrede i
izricati sankcije, sankcija se mora izreéi ukoliko se utvrdi povreda, dok je izricanje vrste i okvira
teZine sankcije, kategorija koja se odmjerava u kontekstu olakotnih i otegotnih okolnosti.

Vrlo plasti¢an primjer je prekriajni postupak u kojem je sud utvrdio povredu prometnog prekriaja
te prilikom izricanja presude uvijek i izrice sankciju (novéana kazna ili druga sankcija, odnosno
razliite mjere uz sankcije kao §to je zabrana upravljanja motornim vozilom i dr.) te ne postoji
mogucnost da se za utvrdeni prekraj ne izrekne bilo koja od sankcija koje su za isti propisane.
Stoga navedena analogija i pravno shvacanje jasno i nedvojbeno primjenjuju se i na izricanje
sankcija s obzirom na utvrdene povrede obveznika, bez obzira na protek vremena ili druge
okolnosti koje mogu utjecati trajno ili privremeno na prisilno izvrienje sankcije.
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Ukoliko se utvrde okolnosti koje bi u odredenom predmetu bile osnova za izricanje nov¢ane
sankcije ista bi se morala izreéi bez obzira da 1i u trenutku donoSenja odluke postoji moguénost
njenog prisilnog izvrienja ili ne, a sve s obzirom na to da je zakon u tom dijelu jasan, da ne
postoji iznimka ili pravna praznina kojom bi se isto moglo tumaciti drugacije, kao i da nase
postupanje u ovom dijelu takve prakse predstavlja proizvoljno tumacenje i postupanje protivno
svrsi zakona kao i samim zakonskim odredbama.

Vtlo je bitno napomenuti da u konkretnom predmetu na koje se daje izdvojeno miSljenje,
donesena je odluka kojom je utvrdena povreda ¢1. 27. ZSSI-a. U odnosu na istu, ¢l. 42. st. 3.
izri¢ito navodi da za povredu odredbe ¢l. 27. Povjerenstvo ¢e (mora) izreéi sankciju iz ¢l. 42. st.
1. t&. 2. ZSSI-a, a koja izri¢ito odreduje izricanje sankcije u obliku obustave isplate dijela neto
mjesetne plaée. Time je u ovom postupku grubo zanemarena i izbjegnuta primjena izricite i
obvezatne primjene zakonske obveze iz €. 42. st. 3. ZSSI-a.

Nadalje, odluke Povjerenstva predstavljaju u dijelu izricanja novéanih kazni/obustave isplate
dijela neto mjesedne plade, trazbine koje su utvrdene odlukom nadleZnog tijela javne vlasti, koje
u slucaju nepostojanja daljnjeg vodenja postupka pred nadleZnim upravnim sudovima, odnosno
Visokim upravnim sudom RH (te nakon njihove potvrde odluke Povjerenstva) predstavljaju
pravomoénu i ovr$nu (izvrsnu) ispravu koja predstavlja osnovu za prisilnu naplatu na novéanim
sredstvima (po odredbama novog ZSSI1-a/2021 i na drugim predmetima ovrhe).

U sluéaju da u trenutku dono3enja odluke obveznik vise nije obveznik dulje od 12 mjeseci, ne
znadi da ne postoji moguénost da taj isti obveznik ne postane ponovni obveznik po istoj ili drugoj
osnovi nakon proteka roka i dono$enja kmje odluke bez sankcije, ¢ime bi se aktivirala mogucnost
prisilne naplate izreGene novéane sankcije, ali s druge strane i nemoguénost njenog izvrienja s
obzirom na propust izricanja sankcije prema dosadaSnjem stajaliStu Povjerenstva.

Napominjem da je sukladno ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22) odredeno da sve trazbine koje su utvrdene
pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne vlasti, ili nagodbom
pred sudom ili drugim nadleZnim tijelom, odnosno javnobiljezni¢kim aktom, zastarijevaju za
deset godina, ¢ime je jasno odreden vrlo dug vremenski odmak u kojem bi se navedena trazbina
od obveznika mogla prisilno naplatiti u korist drzavnog proratuna.

Takvim tumacenjem moZe do¢i do hipotetskog slu€aja propustanja izricanja nov€anih kazni za
osobe koje u tom trenutku nisu obveznici odnosno kojima je proteklo vide od 12 mjeseci od
prestanka osnove po kojoj su bili obveznici primjene zakona, ¢ime se ne bi mogla izvrditi prisilna
naplata Odluke bez sankcije nakon ponovnog aktiviranja statusa obveznika po bilo kojoj osnovi
u razdoblju od 10 godina od dana ovr3nosti Odluke. Takvim propuStanjem i neosnovanim
postupanjem neizricanja sankcija bez zakonske osnove, dolazi i do potencijalne opasnosti koja
se odnosi na nemoguénost naplate prihoda drzavnog proracuna na koje smo kao tijelo javne vlasti
duZni posebno paziti.

Stoga i u tom dijelu s obzirom na razmjernost u odluci o izricanju odnosno ne izricanju postoji
veca §teta koja se moZe podvesti i nastati u sluaju neizricanja nov¢ane sankcije obvezniku, s
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obzirom da nakon toga neée biti niti formalno mogude izvrsiti dobrovoljnu niti prisilnu naplatu
u slu¢aju ponovnog aktiviranja statusa obveznika kroz razdoblje od 10 godina.

Isto tako, prilikom takvog pogresnog postupanja Povjerenstva glede neizricanja sankcije nakon
proteka roka od 12 mjeseci od prestanka statusa obveznika zanemarena Jje, odnosno nije uzeta u
obzir i vrlo bitna okolnost dobrovoljnog pladanja nov&ane sankcije odnosno dobrovoljnog
ispunjenja obveze i nakon proteka roka od 12 myjeseci iako za istu u tom trenutku ne bi postojali
instrumenti za prisilnu naplatu prema stajaliStu vecine ¢lanova Povjerenstva. U slu¢aju da po
sadaSnjem stajalidtu Povjerenstva kao i veé¢inskom stajali$tu u ovom predmetu novéana sankcija
odnosno sankcija bilo koje vrste ne bi bila izreena iako Je utvrdena povreda uz obrazloZenje
proteka duZe od 12 mjeseci od prestanka obveze, time obveznik ne bi imao niti moguénost
samostalno i dobrovoljno izvrsiti izreenu sankciju i svoju obvezu, jer ista niti ne postoji u odluci,
kao §to je i u slu¢aju donosenja odluke vedinom glasova i u ovom predmetu. Uzimajuéi u obzir i
tu okolnost moZzemo doéi do dodatnog zakljutka o puno veéim razmjerima $tete i iznosa koji
upravo zbog takvog nadina i odluke Povjerenstva nisu uplaceni u drZavni proradun od strane
obveznika.

Nadalje, u ovom predmetu imamo i primjer kr8enja ustavnog nadela jednakosti pred zakonom
svih gradana, a u ovom slu¢aju i obveznika kao uZe skupine i kategorije obveznika ZSSI-a,
sukladno ¢l. 14. i €L 26. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14 — u daljnjem tekstu Ustav). Naime, u
predmetnom postupku obvezniku je utvrdena povreda i ve¢inom glasova Povjerenstva odredeno
da se nece izre¢i novéana sankcija/obustava uz krnje (nedostatno) obrazloZenje proteka roka od
12 mjeseci. Time se jasno i nedvojbeno dovodi u nejednaki poloZaj druge obveznike za koje je
utvrdeno da su prilikom obavljanja duZnosti po¢inili jednake ili sliéne povrede, a kojima je
upravo i izre¢ena sankcija s obzirom na okolnost da su isti u trenutku donoSenja obveznici, a da
ostalima, kao 3to je u predmetnom i slugaj, nije izre¢ena sankcija pod obrazloZenjem da je
protekao rok od 12 mjeseci od prestanka obavljanja duZnosti, koji nema uporite niti u jednoj
zakonskoj odredbi. Time se navedenim stavlja u nejednak poloZaj obveznike zakona, iako su
utvrdene i mogu biti utvrdene povrede jedino u trenutku njihovog obavljanja duZnosti i obveze
primjene ZSSI-a

Time jasno proizlazi i da predmetno obrazloZenje kao i odluka u tom dijelu ne samo da nije
zakonita nego je i protivna Ustavu Republike Hrvatske u sv0joj srZi. Stoga niti u tom dijelu ne
mogu prihvatiti takvo nezakonito i neustavno stajaliste o neizricanju sankcije prilikom utvrdenja
povrede obveznika.

U Zagrebu, 2. kolovoza 2023. godine

CLAN POVJERENSTVA ZA
ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA
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