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REPUBLIKA HRVATSKA . . . '
Povjerenstvo za odlulivanje
o sukobu interesa

IZDVOJENO MIﬁLJENJE CLANA POVJERENSTVA
ZA ODLUCIVANIJE O SUKOBU INTERESA
U PREDMETU P-149/22

U predmetu broj P-149/22, na radnom sastanku dana 26. srpnja 2023. godine izloZen je predmet
¢lanovima Povjerenstva od strane izvjestiteljice pri ¢emu je prijedlog izvjestiteljice bio da se
obvezniku Jakovu Titliéu zamjeniku opéinskog nadelnika Opéine Hrvace do 20. svibnja 2021.,
utvrdi povreda odredbe ¢lanka 10. u vezi s élancima 8. i 9. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(,,Narodne novine*, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15 1 98/19, u daljnjem tekstu: ZSSI). U
izreci i obrazloZenju predmeta je predloZeno da se obvezniku nece izreci sankcija s obzirom da
je od prestanaka obna3anja duznosti proteklo vise od 12 mjeseci.

Na sjednici odrzanoj dana 28. srpnja 2023. godine u istome je od izvjestiteljice obrazloZen
predmet na jednak nacin kao i na radnom sastanku odrzanom 26. srpnja 2023. godine dok je
stavljen protuprijedlog mene kao ¢lana Povjerenstva u dijelu ne izricanja sankcije obvezniku
Jakovu Titliéu te je predloZeno da se istome izrekne sankcija s obzirom na okolnosti sluaja.

Prema dosada$njem stajalistu Povjerenstva, nisu se izricale sankcije u obliku opomene kao 1
nov&ane kazne za obveznika kojima je proteklo vrijeme duZe od 12 mjeseci od prestanka
obnaganja pozicije po kojoj je bio obveznik ZSSI-a.

Sa navedenim stajaliitem, tumadenjem i obrazloZenjem ne mogu se sloZiti s obzirom na viSe
okolnosti koje zahtijevaju drugadije tumadenje zakonskih odredaba i samog postupanja tijela
koje je ovlasteno donositi odluke kao i izricati sankcije.

Prvenstveno smatram da je dosada¥nje stajaliSte sadrzano u odlukama Povjerenstva kao i
dugogodidnja praksa i obrazloZenje samih odluka nedostatno kako u Cinjeni¢noj osnovi
obrazloZenja tako i u zakonskoj osnovi. Naime samo obrazloZenje koje se odnosi na to¢ku izreke
kojom se ne izri¢e sankcija zbog proteka roka od 12 mjeseci od prestanka obavljanja duZnosti po
kojoj je osoba obveznik ZSSI-a ne predstavlja valjano i zakonito obrazloZenje. Prvenstveno se
pod time misli da obrazloZenje izreke kao niti sama izreka ne sadrZi bilo koju zakonsku odredbu
kako ZSSI-a tako niti bilo koju odredbu drugog zakona koji bi bio osnova takvog postupanja i
sadrzajnog obrazloZenja, a time niti odluke koja je sadrZana u izreci za taj dio. Nadalje, samo
obrazlozenje koje ne sadrZi normu materijalnog prava pod koju se odluka sadrZana u izreci
Odluke podvodi, predstavlja bitnu povredu odredaba upravnog postupka odnosno predstavlja
bitnu povredu odredaba upravnog spora. Kao razlozi bitne povrede odredaba postupka odredeno
je pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje koje u samom postupku postoji kad je tijelo
kakvu odluénu &injenicu pogresno utvrdilo ili je nije utvrdio ili je o ¢injeni¢nom stanju izvelo
pogresan zakljudak. Isto tako pogresna primjena materijalnog prava kao bitna povreda odredaba
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postupka postoji kad tijelo nije primijenilo odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti
ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenilo prilikom donosenja odluke.

S obzirom da predmetnim tumacenjem i obrazloZenjem Odluke Povjerenstva kojim se ne izrige
sankcija obvezniku kojem je proteklo vise od 12 mjeseci od obavljanja duZnosti po kojoj je
obveznik ZSSI, a da nije odredena norma materijalnog prava na temelju koje se obrazlaze takvo
stajalite, time je pocinjena bitna povreda postupka budu¢i da je pogresno odnosno nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje s obzirom da su nisu utvrdene relevantne ¢injenice za pravilno i
zakonito postupanje kao i da navedene Cinjenice koje su nepravilno utvrdene nisu podvedene niti
pod jednu odredbu ZSSI-a kao niti drugog zakona, a da bi time bila i podloZna tumadenju i ocjeni.
Stoga se sa takvim stajalistem i odlukom veéine Povjerenstva ne mogu sloZiti niti ga prihvatiti.

Nadalje, smatram da okvir izricanja sankcije te navedena okolnost i obrazloZenje koje nije pisano
obrazloZeno, ne moZe biti osnova niti razlog odluke kojom se nece izreéi sankcija prilikom
utvrdenja povrede obveznika.

Clankom 42. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15 1 98/19) odredeno je da Povjerenstvo moZe izreéi sankcije te okvir izricanja
u kontekstu dijela redenice ,,moze* odreden je isklju¢ivo u odabiru sankcije s obzirom na teZinu
povrede (utvrdene olakotne i otegotne okolnosti). Opéeprihvaceno pravno stajalite u radu
sudova (prekrSajnih, kaznenih i dr.) kao i tijela (upravno-pravnih i drugih) koje su ovlastena
utvrdivati povrede i izricati sankcije, je to da se povreda po bilo kojoj osnovi izrige bez sankcije
jedino u slu¢ajevima kada sankcija za odredenu povredu ne postoji odnosno kada je za odredenu
povredu izri¢ito zakonski odredeno da se sankcija u odredenim sludajevima neée izreéi
pocinitelju (npr. zabluda o okolnostima koje isklju¢uju protupravnost, zabluda o protupravnosti
1 dr.), dok u sludaju tumagenja zakonskih odredbi, svrhe postupka pred Povjerenstvom kao i
analogije u nad¢inu postupanja sudova te drugih tijela koja su ovlastena utvrdivati povrede i
izricati sankcije, sankcija se mora izreéi ukoliko se utvrdi povreda, dok je izricanje vrste i okvira
teZine sankcije, kategorija koja se odmjerava u kontekstu olakotnih i otegotnih okolnosti.

Vrlo plasti¢an primjer je prekriajni postupak u kojem je sud utvrdio povredu prometnog prekrsaja
te prilikom izricanja presude uvijek i izrite sankciju (novéana kazna ili druga sankcija, odnosno
razli¢ite mjere uz sankcije kao 3to Je zabrana upravljanja motornim vozilom i dr.) te ne postoji
mogucnost da se za utvrdeni prekriaj ne izrekne bilo koja od sankcija koje su za isti propisane.
Stoga navedena analogija i pravno shvaéanje jasno i nedvojbeno primjenjuju se i na izricanje
sankcija s obzirom na utvrdene povrede obveznika, bez obzira na protek vremena ili druge
okolnosti koje mogu utjecati trajno ili privremeno na prisilno izvrSenje sankcije.

Ukoliko se utvrde okolnosti koje bi u odredenom predmetu bile osnova za izricanje sankcije ista
bi se morala izreéi bez obzira da li u trenutku donoSenja odluke postoji moguénost njenog
prisilnog izvrSenja ili ne, a sve s obzirom na to da Je zakon u tom dijelu jasan, da ne postoji
iznimka ili pravna praznina kojom bi se isto moglo tumaciti drugadije, kao i da nase postupanje
uovom dijelu takve prakse predstavlja proizvoljno tumadenje i postupanje protivno svrsi zakona
kao i samim zakonskim odredbama.
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Vrlo je bitno napomenuti da u konkretnom predmetu na koje se daje izdvojeno misljenje,
donesena je odluka kojom je utvrdena povreda &l. 10. ZSSI-a. U odnosu na istu, ¢l. 42, st. 3.
izri¢ito navodi da za povredu odredbe &1, 10, Povjerenstvo ¢e (mora) izre¢i sankciju iz ¢&l. 42. st.
1. t¢. 2. ZSSI-a, a koja izritito odreduje izricanje sankcije u obliku obustave isplate dijela neto
myjesecne place. Time je u ovom postupku grubo zanemarena i izbjegnuta primjena izri¢ite i
obvezatne primjene zakonske obveze iz &l. 42. st. 3. ZSSI-a, odnosno izricanja sankcije koja bi
bila primjerena s obzirom na okolnosti slu¢aja.

Sankcija se mora i treba izricati u bilo kojem sluaju utvrdenja povrede, ne samo iz razloga §to
ne postoji zakonska osnova za drugacije stajaliste, iz razloga $to se obrazloZenje dosadas$njeg
stajaliSta Povjerenstva glede neizricanja novéane sankcije ne moZe primijeniti u odnosu na
opomenu kao i iz razloga $to je opomena PO svojoj svrsi ima i razligit utjecaj prema pocinitelju
kao i prema drugim obveznicima u smishy edukativne i preventivne svrhe. Isto tako bitna
okolnost je i da utvrdenje i svjesnost da uz povredu postoji i izri¢e sankcija te da opomena ima i
svrhu odvraéanja od bilo kakvih buduéih namjera poéinjenja povreda (koji takoder djeluje
preventivno prema poginitelju kao i prema ostalim obveznicima).

Nadalje, u ovom predmetu imamo i primjer krSenja ustavnog nagela Jednakosti pred zakonom
svih gradana, a u ovom slu¢aju i obveznika kao uze skupine i kategorije obveznika ZSSl-a,
sukladno ¢l. 14. i &l. 26. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14 — u daljnjem tekstu Ustav). Naime, u
predmetnom postupku obvezniku je utvrdena povreda i veéinom glasova Povjerenstva odredeno
da se nece izreéi sankcija uz kmje (nedostatno) obrazloZenje proteka roka od 12 mjeseci. Time
se jasno i nedvojbeno dovodi u nejednaki poloZaj druge obveznike za koje je utvrdeno da su
prilikom obavljanja duZnosti pocinili jednake ili sliéne povrede, a kojima je upravo i izredena
sankcija s obzirom na okolnost da su isti u trenutku donosenja obveznici, a da ostalima, kao §to
je u predmetnom i slugaj, nije izre¢ena sankcija pod obrazloZenjem da je protekao rok od 12
mjeseci od prestanka obavljanja duZnosti, koji nema uporiste niti u jednoj zakonskoj odredbi.
Time se navedenim stavlja u nejednak poloZaj obveznike zakona, iako su utvrdene i mogu biti
utvrdene povrede jedino u trenutku njihovog obavljanja duznosti i obveze primjene ZSSI-a

Time jasno proizlazi i da predmetno obrazloZenje kao i odluka u tom dijelu ne samo da nije
zakonita nego je i protivna Ustavu Republike Hrvatske u $v0joj srzi. Stoga niti u tom dijelu ne
mogu prihvatiti takvo nezakonito i neustavno stajaliSte o neizricanju sankcije prilikom utvrdenja
povrede obveznika.

U Zagrebu, 2. kolovoza 2023. godine

CLAN POVJERENSTYA ZA
ODLUCIVANJE O SUKOBU INTERESA
//\GOR LUKAC
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