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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj; Us2-1756/22-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovié Tomi¢ i Marine
Kosovié Markovié, &lanica vijeéa, te vise sudske savjetnice lvane Marnig__Vuhovié,
zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelia Ivana Orliéz, . _ Ulica T
protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odluéujuéi o 2albi protiv presude Upravnog suda
u Splitu, broj: Usl-85/21-8 od 12. srpnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 3. lipnja
2022.

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, broj: Usl-
85/21-8 od 12. srpnja 2021.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev kojim je tuzitelj
trazio ponistenje odluke tuZenika broj: 711-1-1786-P-198-18-20-09-17 od 2. listopada
2020. Navedenom odlukom utvrdeno je da je tuZitelj obnasanjem duZnosti
zamjenika opéinskog nacelnika Opéine Sali te istodobnim obavljanjem poslova
upravijanja u obrtu Maritimo, zajedni&ki obrt za ugostiteljstvo i turizam, u razdoblju od
24, svibnja 2013. do donogenja te odluke, potinio povredu odredbe &lanka 14, stavka
1. Zakona o spreavanju sukoba interesa (,Narodne novine', broj 26/11., 12112,
126/12., 48/13., 57/15. | 98/19.-dalje: ZSSI). Totkom II. odluke utvrdeno je da je
stupanjem u poslovni odnos Op¢ine Sali s navedenim obrtom, u kojem tuZitelj kao
jedan od dva suviasnika ima vi$e od 0,5% udjela u vlasni$tvu, nastalih sklapanjem
ugovora o zakupu javne povr§ine od 1. kolovoza 2013., ugovora o zakupu javne
povréine od 1. kolovoza 2015. te ugovora o zakupu javne povrsine od 1. kolovoza
2017., doslo do povrede odredbe &lanka 17. stavka 1. ZSSl-a. Totkom I izreke
odluke, tuZitelju je izreGena sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZS8l,
odnosno obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom iznosu od 2.000,00
kuna koja ée trajati 4 mjeseca te ée se izvrSiti u 4 jednaka mjesecna obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 500,00 kuna. ToZkom IV odluke tuzitelj je upucen da
razrije$i nastalu situaciju istodobnim obnaSanjem duZnosti zamjenika na&elnika
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Op¢ine Sali i obavljanjem poslova upravijanja u obrtu iz totke | izreke jer ce, u
suprotnom, tuZenik odluéiti o pokretanju novog postupka zbog moguée povrede
&lanka 14. stavka 1. ZSSl-a za razdoblje od dana donoSenja te odluke. Toékom V
izreke odluke, odredeno je da ¢e se na temelju ¢lanka 17. stavka 5. ZSSI, predmet
dostaviti nadleZnom drzavnom odvjetni§tvu na daljnje postupanje radi pokretanja
postupka utvrdivanja nistetnosti pravnih poslova pred nadleznim sudom nastalih
sklapanjem ugovora Opéine Sali s obrtom iz totke | izreke i to ugovora o zakupu
javne povr§ine od 1. kolovoza 2013., 1. kolovoza 2015. te 1. kolovoza 2017. godine.
2. Tuzitelj u Zalbi protiv navedene presude, u bithom, navodi da je prvostupanjski
sud utvrdio da je duznost obavljao volonterski, bez zasnivanja radnog odnosa i bez
primanja volonterske naknade. Mandat mu je zavr§io stupanjem na snagu Odluke o
raspisivanju lokalnih izbora 2021. godine te je prestao biti duznosnik. Buduci da ne
prima plaéu, nije logitna izretena sankcija te je primjerenjje da mu je izrecena
opomena. PredlaZe vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
odnosno preinaditi pobijanu presudu.

S TuZenik, u odgovoru na Zalbu, upucuje na odredbu &lanka 43. stavka 1. ZSSl-
a, prema kojoj se opomena moZe izre¢i duZznosniku ako se prema njegovom
postupanju i odgovornosti te prouzro&enoj posljedici radi o ogito lakom obliku kréenja
odredbi Zakona. lako je tuZitelj osobno odgovoran za osiguranje postupanja u skladu
s odredbama ZSSI, zakonsku povredu nije otklonio u vremenskom periodu od 7
godina tijekom kojeg je kontinuirano trajalo protupravno stanje obavijanja poslova
upravijanja poslovnim subjektom, §to je izriito zabranjeno odredbom E&lanka 14.
stavka 1. ZSSl-a. Ta okolnost je postojala i u trenutku pokretanja postupka kao i u
trenutku dono$enja odluke te se iz takvog postupanja ogituje povecana odgovornost
tuZitelja i veéa teZina povrede odnosno nastalih posljedica dugotrajnog kr8enja ZSSI-
a. Iz navedenog je razvidno da se ne radi o lak§em obliku krSenja ZSSl-a, §to bi
opravdalo izricanje opomene, a ne obustavu mjesecne place. Istice i da ne bi mogao
izreéi sankciju obustave mjesetne neto plaée duZnosniku ako bi se prihvatilo
stajali§te tuZitella da se ista izrite samo ako duznoshik ostvaruje volontersku
naknadu il placu, jer bi to znacilo da je izricanje sankcije povezano s duZnosnikovim
prihodima, a ne s njegovom odgovorno$éu, posljedicama i protupravnim djelovanjem.
Osim toga, duZnosnici mogu za vrijeme obna&anja javne duZnosti promijeniti nagin
njezina obna$anja te zapoceti profesionalno cbnaSati duZnost i za to primati placu u
odnosu na prethodno volontersko obna$anje duZnosti i obrnuto, a mogu i poceti
odnosno prestati primati volontersku naknadu. Okolnost volonterskog primanja
odnosno obna$anja duZnosti bez primanja naknade, moZe se eventualno uzeti u
obzir prilikom odmjeravanja visine same sankcije, ali nije povezana s bitnim
elementima same povrede. PredlaZe odbiti Zalbu.

4, Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuéi osporenu presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi pri
tome na razloge nistavosti po sluZzbenoj duznosti, u skladu s odredbom ¢lanka 73.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", broj 20/10., 143/12.,
152/14., 29/17. i 110/21., - dalje; ZUS), ovaj Sud nalazi da ne postoje razlozi zbog
kojih se ista pobija. Prvostupanjski sud je za svoju odluku naveo valjane,
argumentirano obrazloZene razloge, utemeljene na podacima sveza spisa i praviinoj
primjeni mjerodavnog materijainog prava.

6. Prema podacima sveza spisa, postupak prije donoSenja osporene odluke
proveden je sukladno odredbama ZUS-a, a prvostupanjski upravni sud je istu
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utemeljio na dokazima i &injenicama utvrdenim u postupku dono$enja pojedinacne
odluke javnopravnog tijela, kao i tijekom upravnog spora.

7. Naime, nije sporno da je tufitelj kao duZnosnik, odnosno zamjenik nacelnika
Opdéine Sali, istodobno s obavijanjem te duZnosti bio viasnik obrta, a nije prenio
poslove upravijanja tim obrtom. Osim toga, s navedenim obrtom Op¢ina Sali je, za
vrijeme tuziteljevog obnasanja duZnosti, sklopila ugovore o zakupu javne povrsine,
1. kolovoza 2013., 1. kolovoza 2015. i 1. kolovoza 2017. godine.

8. S obzirom na navedeno, prvostupanjski sud je osnovano zakljuéio da je tuZitel]
potinio povredu odredbe &lanka 14. stavka 1. ZSSl-a, prema kojoj duznosnici ne
mogu obavijati poslove upravljanja u poslovnim subjektima, kao i odredbe ¢lanka 17.
stavka 1. ZSSl-a, prema kojoj je zabranjeno stupanje u poslovni odnos poslovnog
subjekta u kojem duznosnik ima 0,5% ili viSe udjela u viasnidtvu te je time doSao u
sukob interesa, $to je prvostupanjski sud obrazloZio relevantnim raziozima koje
prihvaéa i ovaj Sud.

9. Presuda prvostupanjskog suda poziva se na odredbu &lanka 44. stavka 1.
ZSSl-a, kojom je propisano da sankciju obustave isplate neto mjese¢ne place
Povjerenstvo izrite u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kn vodeci raduna o tezini i
posliedicama povrede zakona. U obrazioZenju presude prvostupanjski sud je uputio
na razloge koje je tuZenik imao u vidu i koje je cijenio prilikom dono$enja odluke o
sankciji za utvrdenu povredu, a koje je tuZenik detaljnije obrazloZio svojom odlukom.
10.  Prema ocjeni Suda, izre&ena sankcija u pogledu vrste i visine donesena je u
granicama ovlasti i u skladu sa svrhom radi koje je oviast dana, a tuZenik je vodio
raéuna o okolnostima konkretnog sluéaja, pa tako i da je tuZitelj tu duZnost obnasao
volonterski, te stoga tuZitelj neosnovano prigovara zakonitosti izreCene sankcije
smatrajuéi da mu je trebalo izre¢i opomenu kao laksi oblik sankcije. Ovo osobito
uzimajuéi u obzir tuZitelievo kontinuirano kréenje navedenih odredbi ZSSl-a kroz
duZe vremensko razdoblje.

11.  Slijedom navedenog, razlozi na kojima tuZitelj temelji Zalbu u ovom upravnom
sporu nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost presude prvostupanjskog suda,
zbog dega je, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odlugeno kao u izreci.

U Zagrebu 3. lipnja 2022.

Predsjednica vije¢a
Senka Orli¢-Zaninovi¢
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