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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagi¢,
glanica vijeéa, te viSe sudske savjetnice Cleriane Cidak, zapisni¢arke, u upravnom
sporu tuZitelja Gorana Mariéa, . " zastupanog po lgoru
Meznariéu, odvjetniku u Zagrebu, Viaska 105, protiv tuzenika Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 35, radi
sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-1167/21 od 17. lipnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 2. ozZujka

2023.
presudio je

| Poni&tava se toéka Il. izreke presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: Usl-1167/21 od 17. lipnja 2021.

! U preostalom dijelu Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1167/21 od 17. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda. ponistena je odluka Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-1-458-P-148-19/21-15-11

od 15. sije&nja 2021. (tocka I. izreke) te je obustavijen postupak pokrenut odlukom

Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske od 29. svibnja

2020. (tocka II. izreke). Pod tockom lll. izreke naloZeno je tuzeniku da nadoknadi
tuzitelju tro$ak upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn u roku od 15 dana od dostave
pravomoc¢ne presude, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
odbijen.

2. Odlukom tuZenika utvrdeno je da je dono$enjem odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja i prodaje vile u Zagrebu, ‘ klasa: 940-06/18-07/808, urbroj:
536-03-02-02/06-18-46 od 19. rujna 2018. po javnhom pozivu za podnogenje ponuda
za kupnju nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske broj 6/18 i potpisivanjem
ugovora o kupoprodaji broj: 573/03-2018 s trgovackim drustvom Sjajna svjetlost
j.d.0.0. u obnasanju duZnosti ministra drzavne imovine duZnosnik Goran Mari¢ doveo
u pitanje viastitu vierodostojnost i povjerenje gradana u nepristranost u obnasanju
njegove duZnosti, obzirom na okolnost da je poslove direktora trgovackog drusdtva
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Sjajna svjetlost j.d.0.0. u vrijeme predmetnog javnog poziva obavljao e
osoba koja se s duznosnikom, zbog osobnih prijateljskih odnosa, mozZe smatrati
osobno povezanom, odnosno osoba u odnosu na koju duznosnik nije mogao biti
nepristran, &ime je poginio povredu ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o sprjeavanju sukoba
interesa.
3. Protiv navedene presude tuZenik je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. Navodi kako prvostupanjski
sud pogre$no zakljuéuje da se ne moZe utvrditi povreda glanka 5. Zakona o
sprieGavanju sukoba interesa bez da se ta norma ne poveze s kr§enjem norme za koju
je propisano izricanje sankcije. Isti¢e kako se u slucaju prihvaéanja navedenog stava
ne bi mogla ostvariti svrha dono$enja tog Zakona koja je izmedu ostalog i spre€avanje
privatnih utjecaja na dono$enje odiuka u obna3anju javnih duZnosti. Poziva se na
odredbu &lanka 30. stavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa navodeci kako
prvostupanjski sud pogresno zakljuéuje da ne predstavija pravni temelj za utvrdivanje
povrede odredbe &lanka 5. tog Zakona. IstiCe kako Povjerenstvo sukladno zakonskim
ovlastima izri¢e sankcije samo za povrede Zakona sadrzane u Glavi V, a odredba
&lanka 5. tog Zakona propisuje obveze kojih se duznosnik treba pridrzavati kako bi u
obnasanju duZnosti bio nepristran. Smatra kako iz odredbe ¢lanka 42. navedenog
Zakona ne proizlazi zakljutak da bi se tom normom derogirala odredba Elanka 30.
stavka 1. tog Zakona, odnosno da tuZenik ne moZe utvrdivati povredu onih ¢lanaka
zakona za koje nije propisano izricanje sankcije. Nadalje navodi kako prvostupanjski
sud u obrazloZenju osporene presude pogresno zakljuCuje da objava presude na
internetskim stranicama sadrzajno predstavija sankciju pritom se pozivajuci na
odredbu &lanka 39. stavka 7. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa kojom je
propisano da se sve odluke Povjerenstva objavijuju na internetskim stranicama
Povjerenstva. Ukoliko bi se prihvatila tvrdnja prvostupanjskog suda da je sama objava
deklaratorne odluke vrsta sankcije tada bi osobe kojima je odlukom Povjerenstva
utvrdena novéana kazna za neku povredu bile dvostruko kaznjene. Navodi kako
prvostupanjski sud propusta uoditi svrhu i razlog objave odluke. Naime, objavom
odluka doprinosi se jaganju povjerenja u nacin na koji duznosnik obavlja duznost ali i
omogudava javni uvid u rad samog Povjerenstva. PredlaZe usvojiti Zalbu, ponistiti
presudu prvostupanjskog suda i donijeti odluku kojom ée odbiti tuZzbeni zahtjev.

4. U odgovoru na Zalbu tuZitelj u cijelosti osporava Zalbene navode tuzenika
navodedi kako u dosada$njem tijeku postupka kao ni u Zalbi tuZenik nije pojasnio na
koji nadin je tuZitelj povrijedio odredbu Clanka 5. stavka 1. Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa. Iz osporene odluke proizlazi da je pocinio povredu duZnosti potpisom
ugovora nakon nesporno zakonito i transparentno provedene procedure koja je
prethodila dono$enju odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja. Istice kako prema
miljenju tuZenika ne bi doveo u pitanje povjerenje gradana i svoju nepristranost da je
za potpis ugovora opunomocio tajnika ministarstva. Ponavlja da je kao Celnik
ministarstva drzavne imovine jedini bio ovlasten potpisati predmetni ugovor o
kupoprodaji. Sukladno odredbama Zakona o sustavu drZavne uprave kao ¢elnik tijela
drzavne uprave odgovoran je za rad uprave i brine o zakonitom i pravilnom izvravanju
propisa. Isti¢e kako bi samo u njegovoj odsutnosti i po njegovoj punomodi drzavni tajnik
bio ovladten potpisati ugovor. Poziva se na odluku ovog Suda poslovni broj: Usz-
2745/18 od 10. prosinca 2020. u kojoj je zauzeto pravno shvacanje prema kojem
odredba &lanka 5. Zakona o sprie€avanju sukoba interesa propisuje op¢a nacela
djelovanja duznosnika koja samostaino ne moze biti osnova za donodenje odluke



-3- Poslovni broj: UsZ-3057/21-2

kojom se utvrduju povrede tog Zakona. Istice kako tuzenik u predmetnoj Zalbi ne
obrazlaZe koji bi to bio pravni interes niti $to je konkretno u&inio u suprotnosti s javnim
interesima jer tuZenik u obrazloZenju samo navodi da se gospodin Zvonko Sari¢ moze
smatrati osobom osobno povezanom s njim, odnosno osobom u odnosu na koju nije
mogao biti nepristran. Stoga nije jasno u ¢emu se ogleda njegova pristranost u
konkretnom slugaju kada nije imao utjecaj na sam postupak koji je prethodio donosenju
odluke o odabiru najpovoljnije ponude i skiapanju kupoprodajnog ugovora. Odabrani
ponuditelj nekretninu je kupio nakon javnog i zakonito provedenog postupka.
Predmetni kupoprodajni ugovor prije potpisivanja ovjerilo je nadlezno opcinsko
drzavno odvjetnitvo potvrdivdi zakonitost provedene procedure i samog
kupoprodajnog ugovora. Omogucéavanje tuzeniku da arbitraro utvrduje povredu
&lanka 5. Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa bez konkretiziranja realne povrede
koja je postupanjem duznosnika poCinjena stvara opasan presedan prema kojem ce
tuZenik moé prema vlastitom nahodenju i bez navodenja razloga sankcionirati
zakonita postupanja duznosnika. Predlaze odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku

presudu uz naknadu troska sastava zalbe.

5. Zalba nije osnovana.
6. Presudom prvostupanjskog suda poniStena je odluka tuzenika kojom je

pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. Zakona o sprjetavanju sukoba
interesa (,Narodne novine" broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15198/19, dalje: ZSSI-
a) deklaratorno utvrdena povreda €lanka 5. stavka 1. tog Zakona, te je prvostupanijski
sud obustavio postupak pokrenut odlukom tuZenika od 29. svibnja 2020. Pri tom
prvostupanjski sud obrazlaZe da ne postoji pravna osnova za sankcioniranje
duznosnika isklju¢ivo radi povrede nacela djelovanja, te zakljuéuje da tuZenik nema
ovlast izricanja sankcija duZnosnicima izvan onih propisanih odredbama ¢&lancima 42
do 45. Zakona.

7. Odredbom &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a propisano je da duZnosnici u obnasaniju
javnih duZnosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano,
duvajudi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje
gradana.
8. Prema odredbi ¢lanka 30. stavka 1. podstavka 1. ZSSl-au nadleznosti tuZenika
je pokretanje postupaka sukoba interesa i donogenje odluka o tome je li odredeno
djelovanje ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi ovog Zakona.

9. Povrede odredbi ZSSl-a regulirane su Glavom V tog Zakona, pod nazivom
,Krenje odredaba ovog Zakona" , dok su odredbom &lanaka 42. tog Zakona propisane
sankcije za povrede taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije i
¢lanak 5. ZSSl-a.

10. Prema stajalidtu ovog Suda naprijed citirana odredba ¢lanka 5. ZSSl-a koja
sadrzi nacela djelovanja duzZnosnika te kao takva na opéenit naéin regulira
(ne)prihvatljivo ponasanje duZnosnika u obnasanju javnih duZnosti, ne moze biti sama
po sebi osnova za donoSenje odluke kojom tuzenik deklaratorno utvrduje povrede te
odredbe, kako to tuZenik pogresno smatra u Zalbi. Za takvo tumadenje nema podloge
u toj ni u drugim odredbama ZSSl-a, a niti u samoj definiciji deklaratornog akta, jer
deklaratorni akt utvrduje veé postojecéi pravni odnos ili pravnu situaciju te takav akt
djeluje ex tunc (unatrag), odnosno od trenutka kad su nastupile okolnosti utvrdene u
pravnoj normi zbog kojih je akt donesen, o cemu se ovdje ne radi. Navedeno stajaliste
zauzeto je veé u odluci ovog Suda poslovni broj Us-2745/18 od 10. prosinca 2020.
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11.  Na takav zakljuéak dodatno upucuje i odredba &lanka 48. stavka 1. ZSSl-a
prema kojoj je dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuZenika iz ¢lanka
42. do 45. ZSSl-a, dakle protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno
navedenih odredbi Zakona i za iste izreGene sankcije, o Gemu se ovdje ne radi, jer je
odlukom tuZenika utvrdeno da je tuZitelj povrijedio opéa nacela postupanja propisana
odredbom é&lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, a koja odredba, bez prijetnje sankcijom,
duZnosnicima opéenito nalaze da u obnaSanju javnih duZnosti postupaju ¢asno,
posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano, odnosno da ne smiju javnu duZznost
koristiti za osobni probitak.

12. Zakonodavac je propisivanjem nadela djelovanja duZnosnika, smjeStenih u
Glavi | Opée odredbe ZSSl-a, postavio opce okvire unutar kojih je daljnjim odredbama
(Glava Il i Glava lll) na izri¢it nadin odredio radnje koje su duznosniku zabranjene,
odnosno obveze kojih se duzan pridrzavati, a sve sukladno temeljnim nacelima
djelovanja duZnosnika. Time je na jasan i nedvosmislen nacin daljnjim pojedinacnim
odredbama razradio djelovanje/postupanje duznosnika koje se protivi opéim nacelima
te, s obzirom na teZinu povrede, odnosno protupravnosti, normirao sankcije za one Cije
se djelovanje protivi propisanoj zabrani/zapovjedi. Stoga je nacela djelovanja potrebno
tumaditi u medusobnoj povezanosti s tim pojedinaénim razradujuéim normama te
odluku kojom se utvrduju povrede u postupanju duznosnika utemeljiti na zakonskim
odredbama propisanim ¢lankom 42. ZSSl-a.

13. Iz izloZenog slijedi da tuZenik nije imao temelja u zakonu deklaratorno, bez
izricanja sankcije, utvrdivati da je duznosnik pocinio povredu zakonske odredbe koja
nije navedena u odredbi ¢lanka 42. ZSSl-a, pa je suprotno Zalbenim navodima pravilno
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo te ponistio rieSenje tuZzenika kojim je
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

14.  Pri tom se pravilno prvostupanjski sud pozvao na odiuku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj:U-i1-673/2018 od 2. srpnja 2019. s (podupiru¢im) izdvojenima
misljenjima, donesenu u predmetu slicne pravne i &injeniéne osnove, u kojoj su
razmatrana pravna pitanja granica ovlasti tuZenika, izmedu ostalog, pravne oshove za
donosenje odluka kojima se utvrduju povrede nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSl-a te
izrazena stajalidta bitna za donosenje odluke i u ovoj stvari, a koja je, imajuéi na umu
obvezatnost odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i primijenjena u konkretnom
slucaju.

15.  Medutim, neosnovano prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi da je objavom
odluke na sluzbenim stranicama tuzenika faktiéno izrecena sankcija javne objave
odluke iz élanka 42. stavka 1. tocke 3. ZSSl-a. Ovo stoga $to izvrdenje sankcije javne
objave odluke propisuje objavu te odluke u dnevnom tisku (Slanak 45. stavak 2. ZSSI-
a), koja je dostupna Sirokom krugu Citatelja, na koji nagin se izri¢e drustveni prijekor,
kao mjera prevencije na moguce buduce sukobe interesa. Stoga se objava odluke, Sto
je uostalom i zakonska obveza tuzenika sukladno odredbi ¢lanka 39. stavka 7. ZSSI-
a, ne moZe smatrati izricanjem sankcije iz ¢lanka 42, stavka 1. tog Zakona.

16. Sud nalazi da prvostupanjski sud nije pravilno postupio kada je pozivom na
odredbu é&lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine* broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21) pod tockom Il izreke obustavio upravni
postupak. Navedeno iz razloga $to tuzenik postupak za odludivanje o sukobu interesa
protiv duZnosnika pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti, a u skladu s mjerodavnim
odredbama ZSSl-a i Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine broj
47/09 i 110/21). U sludaju usvajanja tuzbenog zahtjeva i ponistenja odluke koja je
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donesena po sluzbenoj duZnosti, sud ne vraca predmet na ponovni postupak niti
donosi odluku kojom obustavlja upravni postupak, a eventualno pokretanje drugog
upravnog postupka vezano za isti injeni¢ni supstrat, ovisi o pravnoj regulativi kojom
Jdejavnopravno tijelo ovlasteno (i duzno) na vodenje upravnog postupka po sluzbenoj
uznosti.
17.  Kako tuZenik u Zalbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
drugagije rje$enje ove upravne stvari, ovaj Sud nije nagao osnove za usvajanje Zalbe.
18.  Slijedom navedenog , primjenom odredbe clanka 74. stavka 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima odlu&eno je kao pod tockama | i Il izreke, dok se tocka lll izreke
temelji na odredbi &lanka 79. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21) jer tuZitelj u odgovoru na Zalbu ne iznosi
navode koji bi utjecali na donos$enje odluke u ovom sporu, stoga ovaj Sud zatraZeni

izdatak nije ocijenio opravdanim.

U Zagrebu 2. oZujka 2023.
Predsjednica vijeca

Arma Vagner Popovic
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