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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj; Us2-1224/22-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovica, predsjednika vije¢a, Blanse Turi¢ | mr.sc. Mirjane Jurici¢,
&lanica vijeéa, te vi$e sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoliar, zapisnitarke,
u upravnom sporu tuZitelja Frana Luetica, _ ° ~___ zastupanog po
opunomoceniku Ivanu Garcu, odvjetniku u Zagrebu, Savska 26, protiv tuzenika
Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica
kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odlucujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude
Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 10 Usl-40/21-7 od 28. lipnja 2021., na sjednici

vije€a odrzanoj 21. rujna 2022.
presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 10 Usi-40/21-7 od 28. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Presudom Upravnog suda u Splitu totkom |. izreke poniStena je Odluka
Povjerenstava za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske broj: 71 1-1-1788-
P-102-18/20-12-17 od 2. listopada 2020., a togkom ll. izreke nalaZe se tuZeniku da
tuZitelju naknadi tro§kove upravnog spora u iznosu od 6.250,00 kn.

2. Protiv oznacene presude tuZenik je izjavio Zalbu zbog pogredne primjene
materijalnog prava. U bitnome istite da odredbe Zakona o sprje¢avanju sukoba
interesa (Narodne novine 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. i 57/15. — u daljnjem tekstu:
ZSSI) imaju vise aspekata koje obvezuju duZnosnike u obnaSanju javne duznosti,
obzirom da propisuju obveze, zabrane i ograni¢enja, slijedom &ega je logicno da
suprotno postupanje dovodi do njihovih povreda, pri éemu za neke povrede nije
propisana moguénost izricanja sankcije. Navedeni aspekti obuhvacaju situaciju
sukoba interesa (Glanak 2.) te eti¢kih nagela u obnadanju javnih duZnosti (Elanak 5.),
pri éemu odredba &lanka 5. ZSSl-a, ve¢ kao jezitna i gramati¢ka konstrukcija,
nameée stanovitu duZnost ili zabranu pred duZnosnika. Navodi da su odredbe &lanka
5. ZSSl-a, stipulirane na naéin da se njima obuhvati §to veéi broj mogucih konkretnih
situacija do kojih u praksi mozZe do¢i kada duZnosnik moZe postupati pristrano,
nesavjesno, neodgovomo, netransparentno, odnosno na koji se nagin moze dovesti
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u zavisnost jer se radi o apstraktnoj pravnoj normi, ali se odredeno postupanje ili
propust mogu supsumirati pod navedene pravne norme apstraktne prirode kojima je
naloZena neka obveza ili propisana zabrana te se moZe obrazloZiti zasto bi neko
postupanje ili propust postupanja bili suprotni toj pravnoj normi odnosno &lanku 5.
ZSSl-a. Primjera radi tuZenik ukazuje na Kodeks sudacke etike koji predstavija skup
etitkih nadela nuznih za uspje$no obna3anje sudatke duZnosti, te uspostavija
standarde etitkog postupanja sudaca. Nadalje smatra da se konkretna situacija
nedvojbeno mozZe podvesti pod odredbu ¢lanka 5. ZSSi-a. U odnosu na stav
prvostupanjskog suda da je potrebno natela djelovanja tumaciti u nespornoj
povezanosti sa pojedinim razradujuéim normama te odluku temeljiti na zakonskim
odredbama opisanim &lankom 42. ZSSl-a, tuzenik ukazuje da svrha pokretanja
postupka i utvrdenja povrede iz nadleznosti tuZenika nije samo sankcioniranje
duznosnika, veé i prevencija te edukacija duZnosnika s ciliem sprjeavanja sukoba
interesa i sprie€avanja krienja obveza, ogranicenja i zabrana propisanih ZSSl-em,
Sto se nedvojbeno postiZze samostalnim deklaratornim utvrdenjima sukoba interesa iz
glanka 2. ZSSl-a, te povreda nadela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSl-a. Navodi da ako
tuzenik ne bi mogao pokretati samostalne postupke zbog moguce povrede
navedenih &lanaka, uopée ne bi mogao ocjenjivati takva postupanja duZnosnika koja
se inate ne bi mogla podvesti pod bilo koju drugu zakonsku odredbu, &ime bi u
znadajnoj mjeri bio onemoguéen u svojoj preventivnoj sferi rada, a koja se odnosi na
utvrdenje sukoba interesa odnosno etitkih propusta. Takoder navodi kako nacela
obnaSanja javne duZnosti propisana &lankom 5. ZSSl-a ne moraju biti povezana s
kréenjem neke druge odredbe ZSSl-a, kao Sto niti krSenje neke druge norme ne
mora biti povezano s eventualnom povredom ¢&lanka 5. ZSSl-a, jer povreda neke
konkretne zakonske odredbe ne implicira da bi duZnosnik istodobno prekrsio i neko
etiéko nadelo propisano &lankom 5. ZSSl-a. Takoder nacelo transparentnosti koje
odreduje da gradani imaju pravo biti upoznati s pona$anjem duZnosnika u vezi s
obnasanjem njihove duZnosti propisano Glankom 5. stavkom 4. ZSSl-a, nije
razradeno niti u jednoj drugoj odredbi tog Zakona, te bi prihvaéanjem tumacenja
Upravnog suda u Splitu, o nuZnosti povezivanja natela djelovanja s nekom od
odredaba Zakona za koje je propisana mogucnost izricanja sankcije, Povjerenstvo u
potpunosti bilo onemoguéeno utvrdivati da je doSlo do povrede transparentnog
postupanja. Nadalje navodi kako izrite sankcije samo za one povrede za koje je
ZSSl-om izritito ovlasten, sukladno Glavi ,V. Kréenje odredaba ovoga zakona®,
glanku 42. ZSSi-a. Obzirom da &lanci 2. i 5. ZSSl-a pred duZnosnike u obnasanju
javne duznosti postavijaju odredene obveze kako se ne bi nadli u sukobu interesa te
kako bi uskladili svoje ponaanje s na&elima obnasanja javnih duznosti te se odredbe
ZSSl-a mogu povrijediti i u tom dijelu, sukladno odredbi tlanka 30. stavka 1. ZSSl-a,
iako u Glanku 42. stavku 2. ZSSl-a izriGito nije predvideno da se za postupanje
suprotno &lanku 5. ZSSI-a moZe izreéi sankcija. 1z navedenih razioga predlaZze ovom
Sudu da poniéti prvostupanjsku presudu te sam rijesi stvar na nacin da dobije tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

3. Tuzitelj, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na Zalbu tuZenika.

4.  Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuéi presudu prvostupanjskog suda u granicama propisanim €lankom 73.
stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine", 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16., 29/17. i 110/21.; dalje: ZUS) ovaj Sud je utvrdio da ne postoje raziozi zbog
kojih se presuda osporava, niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.
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6. Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je osporenom odlukom tuZenika
utvrdeno da je tuZitelj, &lan Uprave trgovatkog drustva Zragna luka Dubrovnik d.o.o.
potinin povredu &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a jer je temeliem diskrecijske oviasti s
T S A sklopio Ugovor o radu od 19. ozujka 2018. za radno mjesto
direktora Sektora komercijalnih poslova, a koji je s duZnosnikom Andrejom
Plenkoviéem, predsjednikom Viade Republike Hrvatske u tazbinskom srodstvu,
tijiekom razdoblja u kojem se u odnosu na predsjednika Viade Republike Hrvatske
duznosnik nalazi u podredenom i zavisnom poloZaju, s obzirom da je na navedenu
duZnost imenovan po prijedlogu Viade Republike Hrvatske na razdoblie do 6
mjeseci, &ime je postupio nesavjesno, neodgovorno i pristrano.

7. Odredbom é&lanka 5. stavka 1. ZSSl-a. propisano je da duZnosnici u
obna&anju javnih duZnosti moraju postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano &uvajuéi viastitu vierodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te
povjerenje gradana, dok je stavkom 4. istog ¢lanka Zakona, propisano da gradani
imaju pravo biti upoznati s ponaanjem duZnosnika kao javnih osoba, a koje su u

vezi s obnasanjem njihove duznosti.

8. Prema ocjeni ovoga Suda, osporenom presudom nije do$lo do pogresne
primjene materijalnog prava kako to pogre$no smatra tuzenik.
g Naime, citirana odredba &lanka 5. ZSSl-a, koja sadrzi nadela djelovanja

duznosnika te kao takva na opéenit na&in regulira (neprihvatjivo) ponaSanje
duznosnika u obna$anju javnih duZnosti, ne moZe biti sama po sebi osnova za
donoenje odiuke kojom tuZenik deklaratorno utvrduje povrede te odredbe jer za
takvo tumadenje nema podioge u toj, a niti u drugim odredbama ZSSl-a, a niti samoj
definiciji deklaratomog akta. Deklaratorni akt utvrduje ve¢ postojeéi pravni odnos ili
pravnu situaciju te takav akt djeluje unatrag odnosno od trenutka kad su nastupile
okolnosti utvrdene u pravnoj normi zbog kojih je akt donesen, o ¢emu se ovdje ne
radi.

10. Nadalje, odredbom &lanka 30. stavka 1. tocka 1. ZSSl-a propisano je da je u
nadleZnosti tuZenika pokretanje postupaka sukoba interesa i donosenje odiuka o
tome je li odredeno djelovanje ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi
ovog Zakona.

11. Povrede odredaba ZSSl-a regulirane su glavom V. toga Zakona, pod nazivom
"Kréenje odredaba ovog Zakona" (Elanak 42.), kojom su propisane sankcije za
povrede taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije i ¢lanak 5.
ZSSl-a.

12. Dakle, iz navedenog proizlazi da tuZenik nije imao temelja u zakonu
deklaratorno, bez izricanja sankcije, utvrdivati da je duZnosnik pocinio povredu
zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi &lanka 42. ZSSl-a, pa je time $to je
tako uginio, povrijedio zakon na Stetu tuzitelja.

13.  Na takav zakljuéak dodatno upuéuje i odredba Clanka 48. stavka 1. ZSSl-a,
prema kojoj je dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuZenika iz
&lanka 42.do 45. ZSSl-a, dakle, protiv odluka kojom su utvrdene povrede taksativno
navedenih odredaba ZSSl-a i za iste izreéene sankcije, 0 Eemu se ovdje ne radi, jer
je osporenom odlukom tuZenika utvrdeno da je tuZitelj povrijedio opca nacela
postupanja propisana odlukom iz &lanka 5. stavka 1. ZSSI, a koja odredba, bez
prijetnje sankcijom, duZnosnicima opéenito nalaze da u obna$anju javnih duznosti
postupaju &asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano.
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14. Dakle, zakonodavac je propisivanjem nacela djelovanja duZnosnika,
smjestenih u glavi |. ZSSI-a, s opéim odredbama, postavio opée okvire unutar kojih je
daljnjim odredbama (Glava Il i Glava Ill) na izri¢it nacin odredioc radnje koje su
duznosniku zabranjene odnosno obveze kojih se duzan pridrzavati, a sve sukladno
temeljenim nagelima djelovanja duznosnika. Na taj nacin je daljnjim pojedinacnim
odredbama razradio djelovanje odnosno postupanje duznosnika koje se protivi opéim
natelima te s obzirom na teZinu povrede, odnosno protupravnost, normirao sankcije
za one &je se djelovanje protivi propisanoj zabrani/zapovjedi. Stoga nacela
djelovanja treba tumaditi u medusobnoj povezanosti s tim pojedinaénim razradujucim
normama te odluku kojom se utvrduju povrede u postupanju duZnosnika temeljiti na
zakonskim odredbama propisanim &lankom 42. ZSSl-a.

15. Imajuéi na umu navedeno prvostupanjski sud je pravilno odlu¢io da u
konkretnom sluéaju nije postojala pravna osnova za donoSenje osporene odluke,
kojom se deklaratorno, bez izricanja sankcije, utvrduje da je tuzitelj poCinio povredu
zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi &lanka 42. ZSSl-a.

16. Prema ocjeni ovoga Suda, prvostupanjska presuda temelji se na pravilno i
potpuno utvrdenom &injeniénom stanju, na koje je pravilno primijenjeno mjerodavno
materijalno pravo, te je prvostupanjski sud u obrazioZenju svoje presude dao jasne i
dostatne razloge o odluénim Cinjenicama.

17. Kako tuZenik razlozima navedenim u 2albi nije doveo u sumnju zakonitost
osporene presude, a niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po
sluZbenoj duznosti, trebalo je na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a Zalbu

odbiti kao neosnovanu.
U Zagrebu, 21. rujna 2022.

Predsjednik vijec¢a
Boris Markovi¢
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