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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje
lvane Petrovi¢ kao zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja: Eugen Sunara iz
Zagreba,” ~— zastupan po opunomocenici Srdani Barisic, odvjetnici
iz Zagreba, Maksimirska cesta 48, protiv tuZenika: Povjerenstvo za odluivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi ponitavanja rjeSenja, 13.

rujna 2023. godine

presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje t. lll. i V. odluke Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-2259-P-47-20/22-16-17 od 11. veljate
2022. godine, kao i zahtjev tuZitelja za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzitelj tuZbom osporava dio tuZenikove odluke od 11. veljate 2022. godine,
kojim je utvrdeno da je kao duZnosnik u smislu Zakona o sprjeGavanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 126/12, 57/15 i 98/19 - ZSSl), odnosno kao ¢lan uprave
trgovagkog drustva Hrvatska lutrija d.o.0. u razdoblju od 2017. do 2019. godine
primao dodatne naknade za obnasanje svoje duznosti, $to je zabranjeno na temelju
&l. 7. t. d) ZSSl-a, pa mu je izreCena sankcija obustave isplate dijela place.

TuZitelj u tuzbi iznosi niz prigovora koji ¢e detaljnije biti razmotreni u nastavku
ove presude.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio i tuzbu i tuzbeni zahtjev.

Sud je odrzao raspravu te je u dokaznom postupku proéitao dokumentaciju u

sudskom spisu i u spisu upravnog tijela.

TuZbeni zahtjev je neosnovan.
S obzirom na to da je postupak protiv tuzitelja pokrenut jo$ 06. svibnja 2021.

godine, u konkretnom se slucaju ne primjenjuje kasniji ZSSI (NN 143/21) koji
propisuje stvarnu nadleZnost Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u ovakvom

upravnom sporu.
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Osporavanom tuZenikovom odlukom je utvrdeno da je tuzitelj uz placu primao
dar za djecu, boZiénicu, regres, nagradu za radne rezultate | stimulativhu nagradu za
ostvarene rezultate poslovanja. TuZenik je utvrdio da su stimulativne nagrade
isplacivane na temelju internog Pravilnika o stimulativnom dodatku predsjednika i
glanova uprave Hrvatske lutrije d.o.o. (Pravilnik), koji je nadzorni odbor drustva donio
17. rujna 2019. godine na temelju tada vise nevazece Odiuke o utvrdivanju placa i
drugih primanja predsjednika i €lanova uprava trgovackih drustava (NN 83/09, 3/11,
3/12, 46/12, 22/13, 25/14 i 77/14 - Odluka), a u kojoj je ranije bilo propisano pravo na
stimulativnu nagradu. TuZenik je takoder utvrdio da su ostale naknade ispla¢ivane na
temelju ugovora o radu, pravilnika o radu i na temelju Pravilnika o porezu na
dohodak, pri demu je u sluéaju duZnosnika isplata svih tih naknada podvrgnuta
zakonskoj zabrani iz €l. 7. t. d) ZSSl-ja. TuZenik je posebno napomenuo da je Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi Us2-4335/19 od 14. listopada 2021.
godine veé utvrdio da se ovakvi primici ne smatraju placom u smislu &l. 4. st. 1. ZSSI-
ja, veé zabranjenim primicima dodatnih naknada po ¢l. 7. t. d) ZSSl-ja. TuZenik je
istaknuo i da je pojam ,duznosnika” iz ¢l. 3. st. 1. ZSSl-ja znatno iri od tog istog
pojma u smislu Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika (ZOPDD).

Tuzitelj u tuzbi najprije ukazuje na nejasnu izreku t. IV. osporavane odluke, u
kojoj stoji da ¢e obustava place od 7.000,00 kn trajati 8 mijeseci® i izvrSit ¢e se u 7
jednakih uzastopnih mjeseé&nih obroka, svaki u pojedinacnom iznosu od 1.000,00 kn.
S obzirom na to da je obustava jasno propisana u iznosu od 7.000,00 kn i da je
navedeno da e se izvrditi u 7 jednakih uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kn, sud ne smatra odluénom oéitu pogresku kojom
je navedeno da ¢e obustava trajati ,8 mjeseci”.

Tuzitelj se u pogledu prava na isplatu stimulativne nagrade za ostvarene
rezultate poslovanja poziva na i dalje vazeéu i opcenito primjenjivanu Odluku, u
skladu s kojom je donesen i Pravilnik kao op¢i akt Hrvatske lutrije d.o.o0. Medutim,
suprotno stavu tuZitelja, Odluka ipak viSe nije na snazi, iako se to zaista tek implicitno
moZe zakljuéiti iz €l VIl. Odluke nakon izmjena i dopuna u NN 77/14, kada je
propisano da se Odluka primjenjuje i za 2014. godinu. Odluka je prilikom svog
donoenja u NN 83/09 imala fiksno propisano vrijeme vazenja, pa konacno
propisivanje u posliednjim izmjenama i dopunama da se primjenjuje ,i za 2014.
godinu“ - usprkos sasvim neadekvatnom nomotehni¢kom redigiranju - ipak upucuje
na to da po&evsi od 01. sijeénja 2015. godine vie nije na snazi.

Stoga nije bilo ni pravne osnove za donosenje internog Pravilnika, koji je
nadzorni odbor drustva na temelju tada viSe nevaZzec¢e Odiuke donio tek 17. rujna
2019. godine. Pritom moguéa situacija daljnjeg primjenjivanja Odluke i od strane
nekih drugih trgova&kih drustava u drzavnom vlasnistvu ne moze biti od utjecaja na
ocjenu o zakonitosti osporavane odluke, ve¢ bi naprotiv takva mogucnost samo
mogla ukazivati na nezakonito postupanje i u drugim trgovackim drustvima u

veéinskom drZzavnom viasnistvu.
Tuzitelj smatra da je Pravilnik vazedi i bez Odluke, ali sud ne moZe prihvatiti

takav argument, s obzirom na izri€itu zakonsku odredbu &l. 7. t. d) ZSSl-ja po kojoj je
duZnosnicima zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih
duznosti. Zakonska odredba u svakom sluéaju ima jau pravnu snagu od internog

pravilnika trgovackog drustva.
Pritom takoder neosnovano tuzitelj navodi da se ZSS! na njega ne primjenjuje.

Naime, ZSSI se na tuZitelja kao na ¢lana uprave trgovackog drustva u vecéinskom
drzavnom vlasnistvu neposredno primjenjuje kao na duZnosnika u smislu tog propisa,

na temelju &l. 3. st. 1. t. 37. ZSSl-ja.
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Tuzitelj se nadalje poziva na ¢l. 4. st. 1. ZSSlja po kojem se placom
duznosnika u smislu tog propisa smatra svaki novéani primitak za obnasanje javne
duznosti, osim naknade putnih i drugih tro§kova za obnasanje javne duZnosti.

Sud doista primjecuje o¢itu kontradikciju izmedu él. 4. st. 1. i &l. 7. t. d) ZSSI-
ja, ali se u tom pogledu tuZenik pravilno pozvao na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske UsZ-4335/19 od 14. listopada 2021. godine, kojom je
pravomocno utvrdeno da se ovakve vrste dodatnih primitaka koje je ostvario tuZitelj
ne smatraju placom po &l. 4. st. 1. ZSSl-ja, ve¢ zabranjenim primicima dodatnih
naknada po €l. 7. t. d) ZSSlja. | ovaj sud je suglasan s takvim tumadéenjem
relevantne sudske prakse pa se tuZitelj u konkretnom sluéaju ne moZe s uspjehom
pozivati na to da bi se dodatna nov&ana primanja njega kao &ana uprave trgovackog
druStva u vecinskom drzavnom viasnistvu trebala smatrati plaéom. Suprotno tome,
radi se o dodatnim naknadama za poslove obnaganja javnih duZnosti koje su izrigito
duZnosnicima zabranjene na temelju &l. 7. t. d) ZSSlja.

Tuzitelj u pogledu pojedinih naknada smatra da se radi o pravima iz radnog
odnosa koja se ne mogu ogranitavati. Medutim, tuZitelj je kao &lan uprave
trgovackog drustva u veéinskom drzavnom vlasni$tvu duZnosnik na temelju &l. 3. st.
1. t. 37. ZSSlI-ja pa se na njega u smislu tog specijalnog propisa primjenjuju sva
propisana posebna ograni¢enja u ZSSI-ju.

Zbog istog razloga se tuZitelj neosnovano poziva i na odredbe opéeg propisa o
radnim odnosima koje se odnose na rukovodece osoblje, jer se na njega kao na
duznosnika opet kao specijalni propis primjenjuje ZSSI.

Tuzitelj se u vezi prava na isplatu varijabilnog dijela pla¢e poziva i na Kodeks
korporativhog upravijanja trgovackim drustvima u kojima Republika Hrvatska ima
dionice ili udjele, ali se i taj Kodeks - prema navodu same tuzbe - u tom dijelu poziva
na odgovarajucu odluku Viade RH, a Odluka o kojoj bi se tu radilo od 01. sijeénja
2015. viSe nije na snazi, kao $to je ve¢ objadnjeno u ovoj presudi.

Zbog svega navedenog sud ocjenjuje da je tuzenik u odnosu na tuZitelja donio
pravilnu i zakonitu odluku pa je tuzbeni zahtjev za njeno ponistavanje kao neosnivan
odbijen na temelju ¢l. 57. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (ZUS).

TuZitelj je u cijelosti izgubio ovaj upravni spor pa je na temelju &l. 79. st. 4.
ZUS-a odbijen i njegov zahtjev za naknadu troska.

U Zagrebu, 13. rujna 2023. godine.
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. odvj. Srdana Bari$i¢
2. Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3
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RS
E R R
| |
I.I.I
R

REPUBLIKA HRVATSKA
Upravni sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu
interesa, pravna osoba, dana 13.09.2023. su poslana sljede¢a pismena iz predmeta Us I-

834/2023:
» odluka/dopis vrste Presuda — odbijanje i oznake Us 1-834/2023-6 od 13.09.2023.

Potvrduje se da je primatelj dana 22.09.2023. preuzeo navedena pismena.
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