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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivani Horvat, sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Ankice Zoric, zapisnitarke. u upravnom sporu tuZitelja Dragana
Kovadeviéa iz Zagreba, ~ Sa ), kojeg zastupa opunomocenik Ivo
Fargié odvjetnik u Zagrebu, Ulica kneza Mislava 11/3, protiv tuZenika Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 23.

studenog 2023.,
presudioje

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje Odluke Povjerenstva za odludivanje
o sukobu interesa broj 711-1-1413-P-222-20/21-10-8 od 27. kolovoza 2021.

ObrazloZenje

1. Osporavanom odlukom tuZenika totkom |., odluéeno je kako je propustom
prijenosa upravljagkih prava na temelju udjela u vlasnistvu trgovackih drustava
FINKOR d.0.0. i RASELJKE d.o.0. na povjerenika u razdoblju od 10. veljace 2012.,
kada je stupio na duZnost predsjednika Uprave trgovagkog drustva Jadranski
naftovod d.d. (u dalinjem tekstu: JANAF d.d.), do 14. veljate 2020. kada su
upravijacka prava prenesena na ZOU Vanja Peh i Jelena Batarelo iz Zagreba, te
propustom prijenosa upravijackih prava na temelju udjela u vlasnistvu trgovackog
drustva CENTAR EKONOMSKOG RAZVOQJA — CER d.o. . u razdoblju od 10. veljate
2012. do dono$enja ove Odluke, duZnosnik Dragan Kovadevié, predsjednik Uprave
trgovackog drustva “JANAF d.d. do 25. rujna 2020. , poéinio povredu Elanka 16.
stavka 1. Zakona o sprieéavanju sukoba interesa (Narodne novine, broj: 26/11.,
12/12., 126/12., 48/13., 57/15.i 98/19. — dalje: ZSSI. Nadalje, totkom Il. izreke
osporavane odluke odredeno je kako je za predmetnu povredu tuZitelju izreCena
sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSS|-a i to obustava isplate dijela neto
mjeseéne place u ukupnom iznosu 3.000,00 kuna, koja ¢e trajati tri mjeseca, te Ce se
izvrsiti tri jednaka uzastopna mjesecna nbroka, svaki u pojedinaénom mjesecnom
iznosu od 1.000,00 kuna.

2. U tuzbi i tijekom spora tuZitelj osporava zakonitost rie§enja tuzenika, te u
bitnome navodi kako nije sporno da je tuZitelj vlasnik udjela u drustvima FINKOR
d.0.0. i RASELJKE d.o.o te CENTAR EKONOMSKOG RAZVOJA-CER, kao niti da je
sa odvjetnickim drustvom Sostari¢ zakljuéio Ugovor o prijenosu prava na poslovnim
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udjelima koji je Povjerenstvu dostavio 14. lipnja 2012. no da je tuZenik devet godina
nakon zaprimanja Ugovora zakljugio da isti ne ispunjava standarde. Nadalje, da se
prilikom provodenja postupka utvrdivanja prave volje stranaka tuZenik nije rukovodio
odredbama Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) jer kada ugovor sadrzi
odredbu da duZnosnik prenosi sve udjele tada ne stoji tvrdnja da je isti neodrediv.
Navodi da je predlagao provodenje grafoloskog viestatenja. Nadalje da tuZitelj ne
spada u kategoriju duZnosnika u vezi s ¢ime se poziva na dopis odvjetnika tuZitelja
lve Far&iéa od 18. lipnja 2021. i dopisa Zajednickog odvjetnickog drudtva Vanja Peh i
Jelena Batarelo od 14. veljage 2020. Istie kako se tuZenik poziva na svoj Zakljuéak
od 17. studenog 2016. kojim konstatira da su predsjednik i ¢&lanovi Uprave
trgovaékog drustva JANAF d.d. duznosnici u smislu &lanka 3. stavka 1. tocke 41.
7SS| te navodi kako &lanak 3. stavak 1. Zakona o upravijanju i raspolaganju
imovinom u vlasnidtvu RH definira pojam drZavne imovine no da navedeno ne znadi
da se ta definicija ima primijeniti i na primjenu drugih zakona. U tom smislu smatra
kako Zakljuéak Povjerenstva ne moZe biti izvor prava za djelovanje tog tijela. Smatra
da je tuZenik odluio izvan svoje nadleznosti jer svoju odluku temelji na odredbama
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom iako izricita odredba ZSSI definira tko su

dr¥avni duZnosnici u smislu tog Zakona.
3. Stoga predlaZze da Sud ponisti osporavanu odluku te predmet vrati na

ponovni postupak.

4. Tuzenik u odgovoru na tuZbu ostaje kod navoda iz obrazloZenja
osporavane Odluke te u odnosu na navode tuZbe u bitnom istite kako iz
dostavijenog Ugovora nije razvidno o kojim se trgovagkim drustvima radi kao niti od
kada se navedeni ugovor primjenjuje, buduci da isti nije datiran, a da iz samog
ugovora, buduéi da je dokument nazvan "Ugovor o prijenosu prava na poslovnim
udjelima" dok je ugovorna formulacija "sve svoje udjele prenosi” nije razvidno
prenose li se prava na poslovnim udjelima ili se vr$i prijenos prava upravljanja koje
proizlazi iz vlasnidtva nad poslovnim udjelima, a §to ima posve razli¢ite ucinke na
tuZitelja. Nadalje, a u odnosu na oéitovanje odvjetnika Sostari¢a i njegov potpis, istiCe
kako je osoba na koju su prenesena upravijatka prava, a kojoj bi to bila
profesionalna zadaéa u ostvarivanju profesionalnog interesa svoje stranke, iako se
ne bi sjecala da je bila potpisnikom ugovora, zasigurno bi imala saznanja o radnjama
koje je u svezi s izvrS8avanjem upravljackih prava poduzimala. U odnosu na navode
tuzitelja da je tuZenik odlugivao izvan granica svoje nadleZnosti istiCe kako je zadaca
tuzenika utvrditi osobe koje se smatraju duZnosnicima u smislu ZSSl, pa tako, s
obzirom na odredbu &lanka 3. stavka 1. podstavka 37 (ranije 41) ZSSl-a tuzenik je
morao utvrditi koja su trgovacka druStva u vecinskom drzavnom viasnistvu te
slijedom navedenog izvrSiti uvid u odredbe relevantnih zakona koji ureduju navedenu
materiju, u konkretnom slu¢aju Zakon o upravljanju drZzavnom imovinom, a prema
kojem se (Elanak 3. stavak 1. podstavak 1.) drzavnom imovinom podrazumijevaju
dionice i udjeli u trgovagkim drustvima Ciji imatelj je Republika Hrvatska i HZMO,
Kako 37,26% dionica JANAF-a Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva i
dr3avne imovine drzi za HZMO, a 14,97% za Republiku Hrvatsku te da 26,28%
dionica drsi CERP, to 78,51% dionica predstavlja drzavnu imovinu slijedom cega je
trgovacéko drustvo JANAF d.d. nedvojbeno u veéinskom drzavnom viasnistvu, a
glanovi uprave tog drustva smatraju se duZnosnicima u smislu ZSSI. Nadalje istice,
upravo je uloga tuZenika utvrditi tko se sve smatra duznosnikom u smislu ZSSlI, a
radi ispunjavanja zakonske obveze Registra duZnosnika, koje stajaliste je potvrdeno

sudskom praksom upravnih sudova.
5. Stoga predlaZe da Sud tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan.
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6. Ocjenjujuci zakonitost osporavanog rieSenja Sud je izvrSio uvid u spis, kao i
spis tuZenika koji sadrZi podatke o ginjenicnom stanju utvrdenom u upravnom
postupku, te je, buduéi da su za to ispunjeni uvjeti iz €lanka 36. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i110/21. —
dalje: ZUS) predmetni spor rijeSio bez rasprave.

7. Na temelju razmatranja svih injeni€nih i pravnih pitanja, Sud ocjenjuje da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Glankom 3. stavkom 1. podstavkom 37. ZSS| propisano je da su
duZnosnici u smislu tog zakona predsjednici i €lanovi uprava trgovackih drustava koja
su u veéinskom drzavnom viasnistvu.

9. Clankom 16. stavkom 1. ZSSI propisano je da duznosnik koji ima 0,5% i
vise dionica, odnosno udjela u vlasni$tvu (kapitalu trgovackog drustva) za vrijeme
obnasanja javne duZnosti prenijet e svoja upravljaéka prava na temelju udjela u
kapitalu dru$tva na drugu osobu, osim na osobe iz €lanka 4. stavka 5. ovog Zakona,
ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ce glede
ostvarivanja &lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za raéun duZnosnika.

10. Glankom 4. stavkom 4. ZSSI propisano je da poslovni subjekti u smislu
ovog Zakona su trgovacka drustva, ustanove i druge pravne osobe te drugi subjekti
poslovnih odnosa kao §to su trgovci pojedinci, obrtnici i nositelji samostalnih
djelatnosti te nositelji i ¢lanovi drugih poslovnih subjekata osnovanih na temelju
zakona.
11. Glankom 42. stavkom 3. propisano je da za povredu odredbi &lanaka 10. i
27. ovog Zakona, Povjerenstvo ce izreci sankciju iz stavka 1. totke 2. i 3. ovog
¢lanka.
12. Clankom 42. stavkom 1. totkom 2. i 3. propisane su sankcije obustavom
isplate dijela neto mjeseéne place, te javno objavljivanje odluke Povjerenstva.

13. Iz podataka spisa predmeta, dostavljenih Sudu uz odgovor na tuZbu,
proizlazi da je tuzitelj vlasnik poslovnih udjela u drudtvima FINKOR d.o.0.,
RASELJKE d.0.0. i CENTAR EKONOMSKOG RAZVOJA - CER d.o.0,, §to medu
strankama nije niti sporno.

14. Naime, tuzitelj je nakon podnoSenja imovinske kartice za pocetak
mandata, na traZenje Povjerenstva, 14. lipnja 2012. dostavio Ugovor o prijenosu
prava na poslovnim udjelima skloplien sa Odvjetnickim drustvom Sostarié. Nadalje,
tuZitelj je povodom ponovnog imenovanja na duZnost predsjednika Uprave
trgovackog drustva JANAF d.d. podnio imovinsku karticu u kojoj je naveo da je
upravljatka prava za drustva FINKOR d.o.o i RASELJKE d.o.0. prenio na odvjetnicki
ured Sostaric.

15. Iz dostavljenog Ugovora o prijenosu prava na poslovnim udjelima
sklopljenim sa Odvijetni¢kim drustvom Sostari¢ proizlazi da tuZitelj sve svoje posiovne
udjele u trgovackim drudtvima prenosi na navedeno odvjetni¢ko drustvo. Takoder isti
Ugovor ne sadrzi datum sklapanja, niti se u istome navode tvrtka, OIB ili bilo koji
drugi podatak iz kojeg bi proizlazio na koja se trgovatka druStva odnosi. Takoder,
ugovor je naslovljen kao "Ugovor o prijenosu prava na poslovnim udjelima" dok bi iz
glanka 1. Ugovora proizlazilo da tuZitelj prenosi poslovne udjele u trgovackim
drustvima
16. Stoga je od odvjetnika Roberta Sostarica zatraZeno ogitovanje u vezi
predmetnog Ugovora, a iz oitovanja navedenog odvjetnika od 29. rujna 2020. i 30.
travnja 2021. proizlazi da se isti izjasnio kako ne postoji Ugovor o prijenosu
upravljagkih prava za drustvo RASELJKE d.0.0. i FINKOR d.0.0 na taj odvjetnicki
ured, te da ne moZe niti potvrditi niti iskljuciti da je paraf na navedenom ugovoru
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njegov, no da nije sastavljao tekst predmetnog ugovora, da isti ne upucuje ha dan
kada bi potencijalno bio skloplien, te ne navodi o kojim se trgovackim drudtvima radi
kao §to ga nikada nitko iz bilo kojeg trgovackog drustva u Republici Hrvatskoj nije
kontaktirao sa izvje$éem o poslovanju drustva. Takoder, da predmetni Ugovor nije
sastavijen u obliku javnobiljeznicke isprave, a niti sadrzi bitne elemente da bi svrha
takvog ugovora bila ispunjena.

17. Imajuéi u vidu sadrzaj predmetnog Ugovora koji prileZi svezu spisa,
ginjenicu da isti ne sadrZi osnovne podatke o strankama, podatke o nazivu i OIB-u
trgovackih drustava u kojima duznosnik ima udjele u viasni§tvu, te da isti nije datiran,
kao i &injenicu da su naziv ugovora i njegov sadrZaj nesuglasni, a imajuéi u vidu
otitovanje odvjetnika Roberta Sostarica, ovaj sud smatra pravilnim zakljugak
tuzenika, da dostavijeni "Ugovor o prijenosu prava na poslovnim udjelima” ne
predstavlja valjani ugovor o prijenosu upravljackih prava na temelju udjela u
vlasnistvu trgovackih druStava FINKOR d.0.0., RASELJKE d.o.o. i CENTAR
EKONOMSKOG RAZVOJA — CER d.o.0. na povjerenika, te da prijenos upravljackih
prava nije niti izvrsen.

18. Kona&no u odnosu na prigovor tuZitelja da se odredba ¢&lanka 3. stavka 1.
podstavka 37. ZSSl-a ne odnose na tuZitelja jer je drudtvo JANAF d.d. u drzavnom
vlasnistvu 14,97% istite se kako je tuZenik u odnosu na taj prigovor tuZitelia dao
detaljno i iscrpno obrazloZenje koje ovaj sud u cijelosti prihvaca, a iz kojeg proizlazi
da 78,51% dionica trgovackog drustva JANAF d.d. predstavlja drzavnu imovinu.
Takoder se dodaje kako neosnovano prigovara tuzitelj da bi tuZenik izadao izvan
granica nadleznosti Povjerenstva jer je odluku temeljio na odredbama Zakona o
upravljanju drZzavnom imovinom dok je odiedbama ZSSl-a jasno definirano tko su
dr3avni duZnosnici. Ovo stoga $to je tuzenik odluku temeljio na primjeni ¢lanka 3.
ZSS|, pri éemu je tuZenik tijelo ovlasteno tumaditi odredbe tog Zakona.

19. U odnosu na izreGenu sankciju istie se kako je sankcija u cijelosti
utemeljena i izreena u skladu s citiranom odredbom &lanka 42. i ¢lankom 44. ZSSI-
a.
20. Kraj takvog stanja stvari, bududi da tuzitelj svojim tuZbenim navodima kao i
navodima tijekom spora nije doveo u sumnju zakonitost osporavanog riesenja, valjalo
je temeljem odredbe ¢Elanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéiti kao u izreci.

U Zagrebu, 23. studenog 2023.

Sudac:
lvana Horvat

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvréenje pobijane presude (Elanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:
1. odvjetnik Ivo Fargi¢ , 10000 Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3,
2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa, 10 000 Zagreb, Kneza Mutimira 5
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