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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vesni Peri¢, uz sudjelovanje zapisniarke
a Dejana Mihajlovicaiz- o
horn, odvjetnica u Karlovcu, Tuskanova 10,
interesa, Zagreb, Kneza Mislava

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji
Marlene Stimac, u upravnom sporu tuZitelj
kojega zastupa opunomocenica Irena Blau
protiv tuzenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu
11/3, radi sukoba interesa, 5. travnja 2023.,

presudio je
I Poniétava se odluka tuZenika Povjerenstva za odluéivanje o sukobu
interesa, broj: 711-I-1 749-P-148-20/21-07-17 od 1. listopada 2022. u tockama I.ill.
izreke.

Nalaze se tuZeniku da nadoknadi tuZitelju troSkove ovog upravnog spora
u iznosu od 2.488,55 eura (slovima: dvije tisuce etiristo osamdeset i osam eura i
pedeset i pet centi) / 18.664,125 kn (slovima: osamnaest tisuca Sesto Sezdeset i Cetiri
kune i sto dvadeset i pet lipa)? u roku od 60 dana od dana dostave pravomocne odluke

o troskovima ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

Zenika broj: 711 -1-1749-P-148-20/21-07-17 od 1.
amjenik Zupana Karlovacke
oslovni

1. Osporavanom odlukom tu
listopada 2022. u tocki I. izreke je navedeno da je tuZitelj, z
Zupanije, propustom pravodobnog obavjestavanja Povjerenstva o stupanju u p
odnos Opéine Krnjak s Obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvomi _____ o ]
(dalje: OPG), u viasnistvu oca tuzitelja, do kojeg je doslo isplatom iznosa potpore od
1.672,50 kn dana 26. rujna 2019. u razdoblju kada je obnaao duznost opc¢inskog
nadelnika Opéine Krnjak, poinio u obnasanju navedene duZnosti povredu ¢l. 18. st.

1. tada vazeéeg Zakona o sprje " broj26/11,

gavanju sukoba interesa ("Narodne novine”,
12/12, 126/12, 48/13, 57/15 i 98/19, dalje: ZSSl). Togkom ll. izreke je navedeno da je
tuzitelj samostalnim i diskrecijskim odobravanjem isplate potpore od 1.672,50 kn dana
25. rujna 2019. poslovnom subjektu iz tocke . izreke u obnas$anju duZnosti opinskog
nacelnika Opéine Krnjak, po€inio povredu &l. 7. st. 1. podst. ¢) ZSSI. Tockom IIl. izreke
je odredeno da se za povrede ZSSI, opisane pod tockama |. i Il. izreke odluke, tuzitelju

1 Fiksni teéaj konverzije 7,53450
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7 &. 42. st. 1. podst. 2. ZSS|, obustava isplate dijela neto mjesecne
3.000,00 kn, koja ¢e trajati 3 mjeseca te Ce se izvrsiti u 3
a obroka, svaki u pojedinaénom mjesegnom iznosu od
1.000,00 kn. Tockom IV. izreke je navedeno da ée se predmet dostaviti nadleznom
drzavnom odvjetni$tvu na daljnje postupanje radi pokretanja postupka utvrdenja
nistetnosti pravnog akta iz tocke I. izreke pred nadleznim sudom.

izrice sankcija i
plaée u ukupnom iznosu od
jednaka uzastopna mjesecn

2. Tuzitelj je u cilju osporavanja zakonitosti navedenog rieSenja tuZenika
pravodobno podnio tuzbu ovom Sudu, a u tuzbi i u tijeku spora navodi, u bitnome, da
ne spori toéku |. izreke odluke tuzenika jer da je tocno da je propustio pravodobno
obavijestiti tuZenika o stupanju u poslovni odnos Op¢ine Krnjak s OPG'__
' —u vlasnistvu njegovog oca i da je time pocinio povredu ¢l. 18. st. 1. ZSSI, ali
da osporava tocke Il. i lll. izreke odluke tuzenika. Smatra kako time $to je priznao
isplatu iznosa od 1.672,50 kn na ime potpore OPG ~ ~ nije ucinio
povredu iz &l. 7. st. 1. podst. c) ZSSI, jer je njegov otac ispunio sve formalne uvjete za
dodijeljivanje predmetne potpore te mu je potpora utvrdena i odobrena u iznosu
sukladno Programu potpora poljoprivredi na podruéju Opéine Krnjak u 2019. godini
(dalje: Program) koji Program je donijelo Opéinsko vije¢e Opcine Krnjak na 9. sjednici
odrzanoj 5. prosinca 2018. objavijenog u Glasniku Opéine Krnjak broj 7/18. Navodi da
se u tom Programu navode uvjeti za Mjeru 4., ato je da fizicka ili pravna osoba mora
biti upisana u upisnik OPG i da podnositelj zahtjeva ima prebivalidte na podrucju
Opcéine Krnjak, a iz samog obrazloZenja osporavanog rieSenja tuzenika proizlazi da su
oba navedena uvjeta bila ispunjena budu¢i da je B uz zahtjev pored
ostale dokumentacije priloZio osobnu iskaznicu i presliku iskaznice svog OPG-a. Stoga

smatra kako on u ovom sluéaju nije zlouporabio posebna prava duzZnosnika koja
proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti. S tim u vezi dodaje, da je zlouporabio
odobrio isplatu iznosa u visini od

svoja prava da bi tada OPG B
htjevu ili bar u visini od 2.000,00 kn koji iznos je

3.345,00 kn kako je to zatrazeno u za
naznacen u navedenom Programu kao gornja granica, ali je upravo suprotno tome
odobrena isplata iznosa od 1.672,50 kn. Stoga da se ne moze raditi o zlouporabi prava

buduéi da je njegovom ocu isplacen praviéan iznos potpore Koji bi kao takav bio
isplacen bilo kojoj drugoj osobi koja bi se aplicirala na predmetnu mjeru i ispunila sve
potrebe propisane uvjete te bi joj se shodno tome odmjerio ispravan iznos za isplatu
prema vaZeéim pravilima. Smatra da bi se radilo o zloupotrebi ovlasti da je tuzitel]
priznac svome ocu pravo koje on na temelju svog zahtjeva i dostavijene dokumentacije
nije imao pravo ostvariti (a u ovom slugaju je imao pravo ostvariti) ili da je priznao
svome ocu iznos vedi od onog koji mu temeljem vazedih pravila pripada. Navodi da bi
isplatu ovog iznosa odobrio bilo kojem drugom podnositelju zahtjeva u istoj €injeniénoj
situaciji te ukazuje da on nije imao diskrecijsko pravo odobriti iznos ili ne, ve¢ se morao
voditi &injenicom da svi koji ispunjavaju uvjete na to imaju pravo pa tako i njegov otac.
Navodi kako iz osporavane odluke tuZenika nije vidljivo §to je on drugo trebao napraviti

osim obavijestiti tuZenika. Posebno ukazuje da nije mogao donijeti drugadiju odluku o
zahtjevu njegovog oca jer se je radilo o javnom pozivu na koji se je njegov otac kao
stanovnik Opéine Krnjak javio te je ispunjavao uvjete, a u slucaju da je on odbio taj
zahtjev da bi tada u sluCaju spora Opéina Krnjak izgubila taj spor te snosila dodatne
troskove. Ukazuje da &injenica da je koristio iste ovlasti i u odnosu na svog oca da ne
znadi automatski da je zlouporabio posebna ovlatenja duznosnika. Smatra da je svoju
odluku donio nepristrano i objektivno u skladu s uvjetima javnog poziva. Dodaje da je

i sam tuZenik konstatirao u obrazloZenju svog rieSenja da je tuZitelj bio ovlasten
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e vrijednosti iz prorauna Opdéine Krnjak, odnosno da je
pa ako je tako da je onda nejasno kako je poc€inio
t u to&ki I1. izreke osporavane odiuke. Nadalje tuzitelj
u tuzbi iznosi navode radi kojih nije suglasan s izreCenom sankcijom. Slijedom svega
navedenoga, tuzitelj u tuzbenom zahtjevu prediaze da Sud ponisti osporavano rieenje
tuzenika u tocki II. i llI. izreke. TuZitelj je ujedno zatraZio i naknadu troS§ka ovog spora.

odobravati isplate za manj
postupao u okviru svojih oviasti,
povredu koja mu se stavlja na tere

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod svih navoda iznijetih u
obrazloZenju osporavanoga rjesenja s time da se je dodatno ocitovao na tuZbene
navode tuZitelja. TuZenik u bitnome smatra da je tuzitelj prekrsio odredbu €l. 7. st. 1.
podst. ¢) ZSSI time $to je izvrsio javnu oviast u korist osobe s kojom je privatno
obiteljski povezan i da se u tom slucaju ne moze otkloniti utjecaj privatnog interesa na
izvravanje javnih ovlasti. TuZzenik smatra da se djelovanjem u korist povezane osobe
svakako ne postize svrha donosenja ZSSI, a to je objektivnost, nepristranost i
transparentnost u obnasanju javnih duznosti kao i jadanje povjerenja gradana u tijela
javne vlasti. TuZenik jo§ obrazlaze kako je iz pribavljene dokumentacije Op¢ine Krnjak
razvidno da je na zahtjevu OPG'_ ™ Jnaznaéeno da je isplatu iznosa od

1.672,50 kn odobrio opéinski nacelnik te da iz dokumentacije ne proizlazi da bi neka
imali radnje koje bi se odnosile na ocjenjivanje

druga osobai ili tijelo prethodno poduzi

ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za dodjelu potpore, vec¢ da je sve te radnje
obavio sam tuZitelj, §to ukazuje da je tuZitelj postupao samostalno i diskrecijski.
Tuzenik smatra da tuZitelj uopée nije smio odlucivati u konkretnom sluéaju i da je bio
duZan pravilno upravljati nastalom situacijom potencijalnog sukoba interesa i izuzeti
se od postupanja te za postupanje ovlastiti svog zamjenika, na §to bi mu tuzenik

ukazao davanjem misljenja iz &l. 6. ZSSI u slucaju da je to tuzitelj od njega pravodobno
zatrazio. Navodi da kada tuZitelj koristi svoje ovlasti na opisani nacin, odnosno kada
odluéuje samostalno o poslovnom subjektu s kojim je interesno povezan, bez
prethodnog prijedloga nekog drugog tijela, te istome diskrecijskom radnjom odobrava
isplatu sredstva op¢ine temeljem koje taj poslovni subjekt stjece materijainu korist od
tijela javne viasti u kojem tuzitelj obnasa duZnost, dolazi do zZlouporabe ovlasti
odlu¢ivanja, jer tuZitelj nesporno postupa pod neotklonjivim utjecajem privatnih
interesa te time protivno svrsi dodijeljenih javnih ovilasti. TuZenik stoga predlaZe da

Sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

4. Tuzitelj je u podnesku kojim se je ogitovao na navode tuZenika iz odgovora
senik odito smatra da je za konstatiranje navedene povrede
elj i osoba koja se je javila na natje&aj otac i sin, ali da se
tumadéenju. Ukazuje kako se je njegov otac imao pravo
prijaviti na predmetni natjecaj kao svaki drugi mjestanin Opcine Krnjak, a da njemu nije
preostala druga mogucnost nego da odluéi o tom zahtjevu kao i o zahtjevu svakog
drugog mjestanina, te navodi da se nije mogao izuzeti u ovom slucaju buduéi da je
jedini predstavnik tijela izvrSne vlasti te zakon ne daje drugo rieSenje u vidu osobe koja
bi mogla u takvim predmetima odluéiti umjesto njega, a s druge strane navodi da je
predstavnicko tijelo i to Opéinsko vije¢e Opécine Krnjak donijelo navedeni Program
kojim su propisani opCi i pojedinacni uvjeti prijave na svaku pojedinu mijeru te
pojasnjava kako taj Program nije donio on u svojstvu nacelnika, nego predstavnicko
tijelo, a na njemu je da tako izglasani Program izvrsi. Dakle, nije on samostalno i
dobrovoljno odredio uvjete i kriterije predmetne potpore ve¢ on samo provodi Program
koji je donijet na zakonit nacin od strane ovlastenog tijela — opéinskog vijeca. Smatra

na tuzbu pojasnio kako tu
dovoljna &injenica da su tuZit
tuzitelj izriGito protivi takvom
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. bude diskriminiran radi toga Sto tuZenik nije
njega i tuZitelja, a isto smatra da je nedopustivo da
ti svoju izvrSnu vlast u odredenim slucajevima.
Zakljuéno navodi da je tuZitel] predstavijajuci tijelo izvrSne vlasti nesporno bio oviasten
odobravati isplatu predmetne potpore te je postupao u okviru svojih zakonskih ovlasti,
a o zahtievu _ % je odluéeno prema objektivnim kriterijima, bez

zlouporabe, unutar zakonskih ovlasti tuzitelja.

da je nedopustivo da __
obavijesten o &injenici srodstva
tuzitelj treba propustiti izvrSava

5. U tijeku spora odrZana je rasprava na ro¢istima dana 7. veljace 2023. i 28.
ozujka 2023. kako bi se sukladno odredbi &l. 6. Zakona o upravnim sporovima
0/10, 143712, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS)

(,Narodne novine®, broj 2

omogucilo strankama u sporu da usmeno obrazloZe svoje navode iz tuzbe i odgovora
na tuzbu. Na navedenu raspravu pristupio je tuZitelj osobno i njegova opunomocenica,
dok na istu nije pristupio nitko za tuZenika koji je uredno pozvan. Naime, tuzenik je
kako smatra da u konkretnom slucaju

dostavio Sudu podnesak u kojem je naveo

&injeniéno stanje nije sporno te da tuzitelj osporava primjenu materijainog prava zbog
dega smatra da njegov pristup na rotiste nije nuzan. Rasprava je na temelju odredbe
&. 37. st. 3. ZUS u svezi s &l. 39. st. 2. ZUS odrzana u odsutnosti uredno pozvanog

tuzenika.

6. Tuzitel je na navedenoj raspravi naveo da se je njegov otac bavio
poljoprivredom i prije nego je on postao opéinski nadelnik Op¢ine Krnjak ida sejei
prije javljao na ovakvu vrstu Programa isto kao sto se javlja i sada kada on vi§e nije
nacelnik. Pojasnio je kako izgleda postupak radi dobivanja poticaja iz tog Programa, a
to je da Opéinsko vijece usvoji Program i da svaka osoba koja kupi nesto u svrhu
poljoprivrede moZe popuniti obrazac uz koji mora priloZiti raun, osobnu iskaznicu i
potvrdu da nema duga prema Opéini, da potom taj obrazac ide u raunovodstvo
Optine i da raéunovodstvo provjeri da li su ispunjeni svi uvjeti iz Programa i ukoliko
jesu obrazac se $alje Celniku tijela na odobravanje isplate, kao i sve financijske
transakcije. Stoga da iz tog razloga nitko drugi to odobrenje osim njega nije mogao
potpisati. Naveo je jo$ kako se njegov otac nije javio osobno njemu nego na Program
kojeg je donijelo Op¢insko vijece i da su svi koji su se javili na taj Program dobili
potporu pa stoga da on nije koristio nikakvo diskrecijsko pravo.

2e uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu
ovog upravnog spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je prethodio ovom

sporu te je Sud po sluzbenoj duznosti zatraZio od Jedinstvenog upravnog odjela

Opéine Krnjak dostavu podataka o izvréenim isplatama u 2019. godini po oSNoVi
navedenog Programa kao i da se ogituju je li bilo negativnih odluka, odnosno je li nekoj
osobi koja je zadovoljavala uvjete za isplatu potpore po navedenom Programu ta

isplata u 2019. godini uskracena.

7. Sud je u sporu izveo doka

8. Iz dokumentacije spisa upravnog postupka slijedi, a to medu strankama
ovog spora nije sporno, da je izmedu Opéine Krnjak i OPG __ iy
vlasnistvu oca tuZitelja, dana 26. rujna 2019. nastao poslovni odnos dodjele potpore

male vrijednosti u poljoprivredi za subvenciju plastiéne folije za baliranje sjenaze U

iznosu od 1.672,50 kn, dakle u vrijeme dok je tuZitelj obnasao duznost opcinskog
nadelnika Opcine Krnjak. Takoder nije sporno da tuzitelj nije obavijestio tuZenika o
stupanju Opcine Krnjak u kojoj je tuzitelj kao duZnosnik obnasao javnu duznost u
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poslovni odnos s poslovnim subjektom u vlasniétvu &lana obitelji duznosnika. Time je
tuZitelj nedvojbeno prekrsio obvezu iz nize citirane odredbe &l. 18. st. 1. ZSSl, §to
tuzitelj i ne spori, a ova obveza prethodno obavjeStavanja tuzenika je ujedno i
pretpostavka valjanosti takvog poslovnog odnosa u smislu niZe citiranog ¢l. 18. st. 6.

ZSSI.

odobravanja isplate ovog iznosa na

9. Medutim, sporno je, je li tuZitelj prilikom
/i zlouporabio svoja posebna prava i

bilo koji nagin pogodovac OPG _
time prekrsio odredbu citiranog ¢l. 7. st. 1. podst. ¢) ZSSl.

10. Na temelju razmatranja svih Einjeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da

tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

e da je duznosnicima zabranjeno

11. &I. 7. st. 1. podst. ¢) ZSSI propisano j
laze ili su potrebna za obavljanje

Zlouporabiti posebna prava duznosnika koja proiz
duznosti.

12. ¢l. 18. 1) ZSSI propisano je da u slugaju kada tijelo u kojem duznosnik
obnasa javnu duznost stupa u poslovni odnos s poslovnim subjektom u kojem Clan
obitelji duZnosnika ima 0,5 % ili viSe udjela u vlasnistvu, duznosnik je duzan o tome
pravodobno obavijestiti Povjerenstvo. St. 2. istog glanka propisano je da ce
Povjerenstvo u roku od 15 dana od dana zaprimanja obavijesti izraditi misljenje
zajedno s uputama o nacinu postupanja duznosnika i tijela u kojem duZnosnik obna3a
javnu duZnost u cilju izbjegavanja sukoba interesa duznosnika i osiguranja postupanja
u skladu s ovim Zakonom. St. 3. istog ¢lanka propisano je da ako to zahtijevaju
okolnosti konkretnog sluéaja, Povjerenstvo ce misljenje iz st. 2. tog Clanka izraditi i
dostaviti bez odgadanja, najkasnije u roku od 5 dana od dana zaprimanja obavijesti.
St. 4. istog &lanka propisano je da duznosnik, odnosno tijelo u kojem duznosnik obnasa
duznost je obvezno, prije stupanja u posiovni odnos, dostaviti Povjerenstvu cjelokupnu
dokumentaciju iz koje je vidljivo kako su provedene upute Povjerenstva iz st. 2. tog
glanka. St. 5. istog ¢lanka propisano je da Povjerenstvo posebnom odlukom, bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 5 dana od dana dostave misljenja iz st. 2. ovog
glanka, sukladno odredbama ovog Zakona o postupku pred Povjerenstvom, utvrduje
jesu li upute Povjerenstva iz st. 2. ovog &lanka provedene na nacin koji omogucuje
izbjegavanje sukoba interesa duZnosnika i osigurava njegovo zakonito postupanje u
konkretnom slu&aju. St. 6. istog ¢lanka propisano je da pravni poslovi, odnosno pravni
akti koji su sklopljeni, odnosno doneseni bez prethodne obavijesti Povjerenstvu iz st.
1. ovog €lanka, protivho uputama Povjerenstva iz st. 2. ovog €lanka, dostavom
nepotpune ili neistinite dokumentacije iz st. 4. ovog €lanka ili na bilo koji drugi nacin
protivno odredbama ovoga &lanka su nistetni. Povjerenstvo ¢e bez odgadanja dostaviti
predmet nadleznom drzavnom odvjetnistvu na daljnje postupanje radi utvrdenja

nistetnosti pravnog posla, odnosno pravnog akta.

13.TuZenik je temeljio svoju odluku na stavu da je obveza prethodnog
obavjestavanja Povjerenstva iz citiranog &l. 18. st. 1. ZSSl-a objektivne i formalne
naravi te ujedno i pretpostavka valjanosti takvog poslovnog odnosa te navodi da je
zakonodavac predvidio opisanu situaciju jer se u toj situaciji pretpostavija mogudi
utjecaj privatnog interesa clana obitelji duznosnika na duZnosnikovu nepristranost u
obnaganju javne duznosti. Takoder navodi da je svrha ovog instituta da Povjerenstvo
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prije nastanka poslovnog odnosa razmotri i ocjeni koja je razina sukoba interesa
prisutna kod duznosnika u konkretnom sluéaju te da utvrdi koje sve mjere i postupke

su duznosnik i tijelo u kojem obna3a duznost obvezni poduzeti kako bi se zastitio javni
interes, pa kako tuZitelj nije obavijestio Povjerenstvo o nastanku predmetnog
poslovnog odnosa to da Povjerenstvo nije bilo u prilici dati upute duznosniku kako
postupiti u cilju izbjegavanja sukoba interesa duznosnika i osiguranja postupanja u

skladu s odredbama ZSS! pa stoga da je tuZitelj pocinio povredu iz citiranog ¢l. 18. st.
1. ZSSI.

14. Nadalje, tuZenik obrazlaZe da je iz zahtevaOPG. _ . .- __vidljivo
da je na njemu naznaceno da je isplatu odobrio tuZitelj i da iz toga slijedi da je tuzitelj

izvrdio osobni uvid u zahtiev OPG ) nakon &ega je ispitao i potom
utvrdio osnovanost tog zahtjeva, dakle da je u okviru svojih ovlasti u konaénici odobrio
isplatu. Time da je OPG' na osnovu odobrenja tuZitelja stekao pravo

na isplatu iznosa potpore od strane Opcine Krnjak bez provedbe javnog natjeCaja, a iz
dokumentacije ne proizlazi da bi neko drugo tijlelo poduzimalo radnje u ovom postupku,
odnosno da bi odluka tuzitelja bila utemeljena na prijediogu drugih osoba koje bi prije
njega ocjenjivale opravdanost zahtjeva ili predlagale visinu iznosa koji ¢e se isplatiti.
TuZenik je zakljutio da je takvim postupanjem tuZitelj postupao samostalno i
diskrecijski i bez traZenja uputa Povjerenstva prilikom kontrole i odluéivanja o zahtjevu
za ostvarivanju prava na potporu poslovnom subjektu u viasnistvu njegovog oca pa
stoga da je tuZitelj poinio povredu iz citiranog &l. 7. st. 1. podst. t. c. ZSSI.

eta upravnog postupka, utvrdeno je da je
dana 25. rujna 2019. OPG" _____} podnio zahtjev OpCini Krnjak za
ostvarivanje novganog poticaja za subvenciju plasticne folije za baliranje sjenaze U

ilozene sve isprave koje su bile trazene u

iznosu od 3.345,00 kn uz koji zahtjev su pri
tom zahtjevu i to: preslika osobne iskaznice, zatim iskaznice OPG-a, raCun za

nabavljenu foliju i bankovna kartica s podacima o Ziro-racunu te je na zahtjevu
nazna&eno da je isplatu odobrio op¢inski nadelnik u iznosu od 1.672,50 kn, a da je
Referada za financije i proraun Op¢ine Krnjak isplatila dana 26. rujna 2019.

15. Medutim, uvidom u spis predm

16. Uvidom u navedeni Program potpora poljoprivredi na podrucju Opcine
Krnjak u 2019. godini utvrdeno je da je isti donijelo Opcinsko vijece Op¢ine Krnjak na
9. sjednici odrzanoj 5. prosinca 2018. Utvrdeno je da se u Programu navodi pored
ostalih Mjera i Mjera broj 4. koja obuhvaéa sufinanciranje troskova sjenaze za mlije€ne
krave te su kao uvjeti za dodjelu te potpore navedeni da fizicke i pravne osobe moraju
biti upisane u upisnik OPG-a i da podnositelj zahtjeva ima prebivaliste na podrucju
Opéine Krnjak, zatim je propisano da ¢e se potpora odobriti korisniku za plasticne folije
za bale za spremanje sjenaze, da minimaina poticajna koli¢ina folije za koju se moze
ostvariti poticaj je jedna rola a maksimalna poticajna koligina je pet rola, da je
maksimalni iznos sredstava 50 % od maloprodajne cijene folije, maksimalno do

2.000,00 kn/korisnik godisnje.

17. U &l. 5. tog Programa navedeno je da se zahtjev za dodjelu potpore predaje

na propisanom obrascu koji se moze podiéi u prostorijama Opcine Krnjak ili na Internet
stranici Op¢ine Krnjak te da je za svaki od dokumenata koji su traZeni u zahtjevu

podnositelj zahtjeva duzan priloZiti vjerodostojnu dokumentaciju odnosno dokaze.
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18. Dakle, iz navedene dokumentacije slijedi da su svi uvjeti za dodjelu

predmetne potpore bili propisani u navedenom Programu kojeg je donijelo Opéinsko
vijeée Opéine Krnjak, dakle predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave. Naime,
u tom Programu propisan je minimaini i maksimalni iznos potpore i uvjeti koji moraju
biti ispunjeni za dobivanje te potpore, a to su da osoba ima prebivaliste na podrucju

Op¢ine Krnjak, da je vlasnik OPG-a i da joj je nastao trosak za nabavu folije. Iz zahtjeva
OPG-a ______ pslijedi da je isti uz svoj zahtjev priloZio svu tu trazenu

dokumentaciju.

19. 1z navoda tuZitelja danih na raspravi odrzanoj u ovom sporu slijedi da svaka
osoba koja kupi nesto u svrhu poljoprivrede moze popuniti obrazac uz koji mora priloziti
radun, osobnu iskaznicu i potvrdu da nema duga prema Opéini Krnjak, da potom taj
obrazac ide u radunovodstvo Opéine Krnjak i da rafunovodstvo provjeri da li su
ispunjeni svi uvjeti iz tog Programa i ukoliko jesu da se obrazac $alje &elniku tijela na

odobravanje isplate kao i sve financijske transakcije.

20. Iz ocitovanja procelnice Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Krnjak od 14.
veljate 2023., kojeg je Sud probavio po sluzbenoj duznosti, slijedi da su prema
navedenom Programu u 2019. godini izvréene isplate za 54 korisnika te da su svi
podnositelji zahtjeva zadovoljavali formalno pravne pretpostavke slijedom ega nije
bilo negativnih odluka odnosno niti jedan zahtjev za dodjelu potpore na temelju tog

Programa u 2019. nije bio odbijen.

21. Dakle, uvjete za isplatu predmetne potpore odredilo je predstavnicko tijelo
Optine Krnjak u navedenom Programu te je nakon podno$enja predmetnog zahtjeva

radunovodstvo Opéine Krnjak provjerilo da li taj zahtjev udovoljava svim uvjetima iz tog
Programa, dok je tuZitelj kao nagelnik Op¢ine Krnjak kao &elnik izvréne viasti odobrio
isplatu te potpore iz prorauna Opcine Krnjak. Kraj takvih &injenica, pogresna je ocjena
tuZenika da je tuZitelj u konkretnom slugaju postupao potpuno samovoljno i diskrecijski
i bez kontrole bilo kojeg drugog tijela. Dakle, isplata predmetne potpore utemeljena je
na Programu kojeg je donijelo predstavni¢ko tijelo i na provjeri djelatnika
radunovodstva Opcine Krnjak. Naime isplacen je iznos od 50 % od maloprodajne

cijene folije (dakle polovica iznosa od 3.345,00 kn koji iznos je naznacen na racunu
prilozenom uz zahtjev) koji iznos je u skladu s iznosom potpore iz navedenog
e provjerilo ratunovodstvo Opcine Krnjak.

Programa, dok je uvjete za isplatu te potpor

U konachnici iz samog zahtjeva u kojeg je Sud izvrSio uvid vidljivo je da je uz zahtjev
prilozena sva potreba dokumentacija, odnosno da su ispunjeni uvjeti za isplatu
navedene potpore obzirom da ima prebivali§te na podrucju Opcine

Krnjak i viasnik je OPG-a, a k tome iz dostavljenog oditovanja Jedinstvenog upravnog
odjela Op¢ine Krnjak slijedi da je svima koji su podnijeli zahtjev i koji su ispunjavali
navedene uvjete isplaéena predmetna potpora, dakle nije se dogodilo da je predmetna
potpora isplaéena ocu tuZitelja a da je eventualno neka druga osoba zakinuta za

isplatu te potpore.

tuzenika, iz dokumentacije proizlazi da u
tuzitelj poduzimao radnje koje se odnose na
ocjenjivanje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za dodjelu potpore, $to ukazuje da

tuzitelj nije postupao samostalno i diskrecijski. Pored toga, OPG-ui je
isplaéen pravi¢an iznos potpore koji je kao takav isplacen i drugim osobama koje su

22. Stoga, suprotno navodima
konkretnom sluéaju nije isklju€ivo i samo
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se prijavile na predmetnu Mjeru 4 i ispunile sve potrebe propisane uvjete. Stoga, time
dnos s OPG' "7 Juviasnidtvu oca

$to je Opéina Krnjak stupila u poslovni o )
tuZitelja ne znadi automatski da je tuZitelj zlouporabio posebna ovlastenja duznosnika.
Naime, u takvim okolnostima se pretpostavlja moguci utjecaj privatnog interesa na

duznosnikovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti, medutim u postupku treba
ispitati je li zaista i do3lo do takvog utjecaja i do zZlouporabe posebnih prava duznosnika

ili je taj utjecaj ostao na pretpostavki.

23. Zakljuéno se navodi da je tuzitelj nedvojbeno postupio suprotno citiranom
&. 18. st. 1. ZSSI, medutim iako Povjerenstvo nije dalo upute za postupanje u
konkretnom sluaju kako to propisuje navedeni ¢l. 18. ZSSI, tuzitelj unatoC tome u
ovom sluéaju nije postupio na nacin kako to propisuje citirani &l. 7. st. 1. podst. ¢} ZSSI.

24. Kako se odluka tuzenika o sankciji iz togke Ill. izreke odluke temelji na
Sinjenici da je tuZitelj svojim postupanjem podinio dvije povrede odredaba ZSSl (iz &l.
7. st. 1. podst. c) i &l. 18. st. 1. ZSSlI), to je stoga valjalo ponistiti i tu toCku izreke
osporavane odluke, a tuZenik moze po pravomoc¢nosti ove odluke, ukoliko to ocjeni
potrebnim, donijeti dopunsko rjeSenje u odnosu na sankciju tuZitelja zbog povrede

odredbe &l. 18. st. 1. ZSSI.

25. Slijedom svega navedenog, osporavano rieSenje tuZenika ocijenjeno je
nezakonitim te je Sud na temelju &l. 58. st. 1. ZUS usvojio tuzbeni zahtjev tuZitelja i
donio meritornu odluku kako je to navedeno u tocki I. izreke ove presude.

26. Odluka o trodkovima ovog spora iz tocke |l. izreke ove presude temelji se
na &l. 79. ZUS. Tuzitelju je priznat troSak zastupanja u ovom sporu putem njegove
opunomodenice sukladno Tbr. 23. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22,
dalje: Tarifa) kojom je propisano da odvjetniku u prvostupanjskom upravnom sporu
pripada nagrada, izmedu ostaloga, za sastav tuzbe, zatim za sastav podnesaka koji
sadrze &injeniéna i pravna razlaganja te za zastupanje na raspravi. Kako se radi o
neprocjenjivom predmetu, tuZitelju je u ovom sporu priznat trosak za sastav tuzbe i za
sastav podneska od 9. sijeénja 2023. koji sadrZi ginjeniéna i pravna razlaganja te za
pristup na dva rogita za raspravu, dakle za &etiri radnje, u pojedina&nom iznosu od
497,71 eura / 3.750 kn, §to sveukupno uvecano za iznos PDV iznosi 2.488,55 eura.
Kako se radi o opravdanim izdacima koji su nastali tuZitelju u tijeku i u povodu ovog
spora, to je Sud sukladno &l. 79. st. 1. ZUS priznao i dosudio te troSkove tuzitelju.

28. TuZitelj je pored navedenog troska zatraZio i naknadu tro$ka za pristup na
rociste za objavu presude i tro8kove sudskih pristojbi. Medutim, uvidom u spis ovog
spora utvrdeno je da na roCiSte za objavu presude nije pristupila opunomocenica
tuzitelja, a k tome ne radi se o radniji koja je bila nuZna za vodenje ovog spora kako to
propisuje &l. 79. st. 1. ZUS. U odnosu na trodak sudskih pristojbi navodi se da tuzitelj
taj trodak nema u ovom sporu obzirom da je usvojen njegov tuzbeni zahtjev pa u tom
slugaju tuzitelj nije u obvezi placanja sudskih pristojbi. Slijedom navedenog, U tom
dijelu je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu troSka u ovom sporu.
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na, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, tuzitelju nije

29. Kako tuzba nije odbace
Zakona o sudskim

nastala obveza plaéanja sudskih pristojbi sukladno ¢l. 22. st. 1.
pristojpama (,Narodne novine®, broj 118/18, dalje: ZSP).

U Rijeci 5. travnja 2023.
Sutkinja
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