REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-2099/23-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda, dr. sc. Sanje Ototan, predsjednice vijeca, Mire Kovaéi¢ i Snjezane Horvat-
Paliska, &lanica vijeéa, te sudskog savjetnika Filipa Mihaljevi¢a, zapisniCara, u
upravnom sporu tuZitelja Davida Sopte ___ o 7 7\, kojeg zastupa
opunomodenik Zoran Vukié¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vukié & partneri d.o.o.,
Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv tuZenika Povjerenstva za odiucivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odluéujuci o Zalbi
tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 Usl-1265/2022-7 od
31. ozujka 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 27. rujna 2023.

presudio je

| Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 5 Usl-

1265/2022-7 od 31. oZujka 2023.
i Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska sastava Zalbe.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda u toCki |. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja radi ponistenja rjeSenja tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-1949-P-270-20/22-04-17 od 11. veljage 2022., dok je u tocki ll.
izreke odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

2. Osporenim rje$enjem tuZenika u tocki 1. izreke utvrdeno je da je tuZitelj, kao
predsjednik Uprave Jadrolinije, primanjem dodatnih naknada uz primanje place za
obnasanje navedene duZnosti, i to dara djetetu do 15 godina starosti u iznosu od po
600,00 kuna dana 1. prosinca 2017. te dana 3. prosinca 2018., prigodne nagrade do
propisanog iznosa (boZi¢nice i dr.) u iznosu od 1.000,00 kuna dana 19. prosinca 2017,
u iznosu od 1.500,00 kuna dana 31. srpnja 2018. i u iznosu od 2.000,00 kuna dana 4.
prosinca 2019., te nagrade za radne rezultate (dodatna pla¢a uz mjese¢nu placu
radnika) u iznosu od po 2.000,00 kuna dana 20. prosinca 2018. te dana 19. srpnja
2019., u iznosu od 1.000,00 kuna dana 16. travnja 2019., te u iznosu od po 1.500,00
kuna dana 4. listopada 2019. i 14. kolovoza 2020., poéinio povredu ¢lanka 7. tocke d)
Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa (,Narodne novine”, 26/11., 12/12., 126/12.,
48/13., 57/15.198/19. - dalje: ZSSI). U tocki 2. izreke rie$enja utvrdeno je daje tuzitel),
kao predsjednik Uprave Jadrolinije, primanjem naknade za obavljanje funkcije &lana
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Nadzornog odbora Turisticke zajednice Primorsko-goranske Zupanije za vrijeme
obnasanja navedene duznosti u iznosu od 2.800,00 kuna 12. prosinca 2018. te po
1.400,00 kuna 4. ozujka 2019., 4. listopada 2019., 3. prosinca 2019. i 19. oZujka 2020.,
podinio povredu ¢lanka 14. stavka 5. 7ZSSl-a. U togki 3. izreke rjieSenja tuZitelju je za
navedene povrede, opisane u tocki 1. i tocki 2. izreke, izreéena sankcija iz ¢lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjese¢ne place u ukupnom
iznosu od 4.000,00 kuna, u trajanju od &etiri mjeseca i izvrsit e se u etiri jednaka
uzastopna mjese&na obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kuna.

3. Tuzitelj zalbom pobija presudu zbog bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Einjenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava (&lanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima, ,Narodne novine“, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS). Citirajuéi €lanak 7. tocku d)
ZSSl-a, istiée da je prvostupanjski sud propustio utvrditi da ni na koji nacin nije primio
dodatnu naknadu koja bi odstupala od uobi¢ajene naknade koju primaju svi duZnosnici
sukladno unutarnjim pravnim aktima Jadrolinije. Navodeéi dodatne naknade koje je
primio kao predsjednik Uprave Jadrolinije i naknade za obnaSanje funkcije ¢lana
Nadzornog odbora Turisticke zajednice Primorsko-goranske Zupanije, smatra da
primanjem istih nisu povrijedena kongentna pravila ZSSl-a. Smatra da navedene
naknade nisu primanja koja je svojim djelovanjem potraZzivao, veé su iste uobicajene i
tradicionalne u sklopu obnasanja funkcije, i da na iste osobno ni na koji nacin ne moze
utjecati i/ili ih promijeniti. Isti¢e da nije Zivotno logiéno da osobno odstupa ili odludi
izmijeniti ugovore koje je prethodno potpisivao svaki obnasatelj funkcije u Upravi
Jadrolinije, a koje je pripremilo Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture. Kako se
radi o tipskom ugovoru, kojeg je pripremilo javnopravno tijelo, smatra da bi isto to tijelo
trebalo prepoznati da pojedina njegova odredba predstavlja zakonsku smetnju. Poziva
se i na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace
2016. u smislu da se mjerodavno pravo treba tumaciti i primjenjivati, uvijek i bez
izuzetaka, u svjetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog sluaja. Navodi da se sud u
obrazlozenju pobijane presude uopce nije osvinuo niti na jednu odluku Europskog
suda za ljudska prava na koju se pozvao, a koje jasno prikazuju da se eventualne
pogreske u vezi s ugovorom ne mogu ispravljati na njegovu $tetu, posebno u situaciji
kada je postupao u dobroj vjeri i s povjerenjem u odredbe predmetnog ugovora.
Pausalnim, neutemeljenim i neobrazloZenim smatra navod prvostupanjskog suda da
je &injenica da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru cijenjena kao okolnost
koja umanjuje njegovu odgovornost i uzeta je u obzir prilikom odmjeravanja sankcije.
PredlaZe poniétiti prvostupanjsku presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev. PotraZuje i troSak
za sastav Zalbe.

4. Tuzenik u odgovoru na Zalbu u cijelosti osporava Zalbene navode tuZitelja
imajuéi na umu utvrdenja iz upravnog postupka, koja ponavlja u cijelosti. Smatra da je
pobijana presuda donesena na temelju potpuno | pravilno utvrdenog ¢injenicnog
stanja, a koje tuZitelj nije osporavao, uz pravilnu primjenu materijalnog prava,
uvaZavajuéi recentnu praksu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. Predlaze
odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

5.  Zalba nije osnovana.

6. Ispituju¢i presudu upravnog suda u granicama Zalbenih razloga, sukladno
&lanku 73. stavku 1. ZUS-a, Sud Zalbene razloge ocjenjuje neosnovanim.

7. Na temelju razmatranja svih pravnih i €injeniCnih pitanja prvostupanjski sud je

utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan. U obrazloZenju presude izloZio je sve bitne
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&injenice koje proizlaze iz provedenih dokaza, te imajuci na umu relevantne propise
naveo valjane razloge zbog kojih je odbio tuZbeni zahtjev, odgovorivsi pritom na sve
tuzbene navode (&lanak 60. stavak 4. ZUS-a).

8. U upravnom postupku i upravnom sporu nesporno je utvrdeno da je tuzitelj kao
duznosnik (predsjednik uprave trgovackog drustva Jadrolinija) primao dodatne
naknade uz primanje plaée za obnasanje navedene duZnosti (dar djetetu do 15 godina
starosti, prigodne nagrade, nagrade za radne rezultate), dok je u Turistickoj zajednici
Primorsko-goranske Zupanije obnasao funkciju ¢lana Nadzornog odbora te je za
obavljanje predmetne funkcije primac naknadu, sto tuzitelj u ovoj upravnoj stvari nije
osporio u smislu &lanka 33. stavka 3. i ¢lanka 34. stavka 1. ZUS-a, to ovaj Sud nalazi
pravilnom ocjenu prvostupanjskog suda o zakonitosti odluke tuzenika, imajuci pri tome
na umu &lanak 5. stavak 2., &lanak 7. to¢ku d) i &lanak 14. stavak 1. ZSSl-a.

9. Pri tome su se pravilno tuZenik i prvostupanjski sud pozvali na shvadanje ovog
Suda, izrazeno u odluci poslovni broj: UsZ-4335/19 od 14. listopada 2021., prema
kojem se i na radnopravni status duznosnika primjenjuju odredbe ZSSl-a, posebno
imajuéi na umu &lanak 7. togku d) ZSSl-a, te da se svaki drugi primitak isplacen uz
plaéu ne moze smatrati placéom u smislu €lanka 4. stavka 1. ZSSl-a, ve¢ drugim
dodatkom u smislu &lanka 7. tocke d) ZSSl-a. S obzirom na navedeno, duznosnicima
je izrigito zabranjeno primiti dodatne naknade uz placu za obavljanje svoje javne
duznosti.

10.  Ujedno je pravilno utvrdeno da je tuZitelj, kao duznosnik, povrijedio &lanak 14.
stavak 5. ZSSl-a jer je u razdoblju od 2018. do 2020. godine primao naknadu za
obavljanje funkcije ¢lana Nadzornog odbora Turisticke zajednice Primorsko-goranske
Zupanije. |z podataka Porezne uprave nesporno je utvrdeno da se radi o naknadi po
osnovi djelovanja u nadzornom tijelu neprofitne pravne osobe, te tuzitelj tijekom cijelog
postupka nije predloZio dokaze kojima bi osporio navedena utvrdenja i dokazao svoje
tvrdnje da se radilo o naknadama putnih i drugih opravdanih trogkova na koje kao
duznosnik ima pravo (dostavom putnih naloga i sli¢no).

11. Neosnovano se tuZitelj poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
broj: U-111-5989/2013 od 9. veljace 2016. jer ovaj Sud ne nalazi da je mjerodavno pravo
pogres$no primijenjeno u konkretnom slucaju. Tuzitelj potpuno zanemaruje osobite
okolnosti svog konkretnog sluéaja, odnosno Cinjenicu da se kao predsjednik uprave
trgovackog drustva koje je u drzavnom vlasniétvu (Jadrolinija, drustvo za linijski
pomorski prijevoz putnika i tereta) smatra duZnosnikom u smislu &¢lanka 3. ZSSl-a, te
da je za svoje djelovanje osobno odgovoran sukladno ¢&lanku 5. stavku 2. ZSSl-a.
Imajuéi na umu da tuZitelj funkciju predsjednika uprave obavlja na temelju ugovora o
medusobnim pravima i obvezama u obavljanju funkcije predsjednika Uprave
Jadrolinija Rijeka od 11. rujna 2017., kojem je u ¢lanku 3. navedeno da su prava i
obveze predsjednika Uprave utvrdena zakonima, Statutom drustva, ovim ugovorom te
drugim opéima aktima drustva, tuZitelju je trebalo biti poznato da se imenovanjem na
funkciju predsjednika uprave trgovackog druStva u viasniétvu Republike Hrvatske
smatra duznosnikom prema ZSSl-u, da se navedeni Zakon izravno primjenjuje na
njega prilikom obnaSanja navedene javne duznosti te da svoje djelovanje mora
uskladiti s funkcijom koju obnasa sukladno ¢&lanku 5. ZSSl-a. Stoga je pravilno
shvacanje prvostupanjskog suda da je tuZitelj bio duZan prilikom potpisivanja ugovora
obratiti poveéanu pozornost na to jesu li pojedine odredbe ugovora suprotne zakonu,
a u krajnjem slugaju, prilikom njegova izvrSenja uskladiti svoje djelovanje s nacelima
djelovanja u obavljanju javne duZnosti, te se ne moze pozivati na propuste drugih
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osoba ili javnopravnih tijela kako bi otklonio vlastitu odgovornost koja postoji na temelju
glanka 5. stavka 2. ZSSl-a.

12.  Sud stoga zalbene navode smatra neosnovanim i bez utjecaja na drugaciju
odluku suda. Radi se o navodima koje je tuZitelj isticao u tuzbi, o kojima se
prvostupanjski sud izjasnio, a s kojim ogitovanjima je u potpunosti suglasan i ovaj Sud.
ObrazloZenje pobijane presude sadrzZi razumne i dostatne razloge koji opravdavaju
njezino donosenje i koji ujedno otklanjaju sumnju da bi ta presuda mogia biti rezultat
arbitrarnog postupanja odnosno sudske samovolje, dok povrede ustavnih ili

konvencijskih prava tuZitelia ovaj Sud nije nasao.
13.  Kako je zalba odbijena, tuZitelj nema pravo na naknadu troska za sastav Zalbe

(8lanak 79. stavak 4. ZUS-a).
14.  Trebalo je stoga, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. i &lanka 79. stavka 4. i stavka

6. ZUS-a, odlugiti kao u izreci presude.
U Zagrebu 27. rujna 2023.

Predsjednica vijeca:
dr. sc. Sanja Oto€an
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