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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurigi¢u, dipl. iur., uz sudjelovanje

zqqisniéarke_Mpnike Puhari¢, u upravnom sporu tuZitelja Davida Sopte iz  ¢Ulica
zastupanog po opunomocenicima odvjetnicima u Odvjetnickom

drustvu Vukié i partneri d.0.0., Rijeka, Nikole Tesle 9, protiv tuZzenika Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 1 1/3, radi sukoba interesa,

31. oZujka 2023.,

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev radi ponistenja Odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-1949-P-270-20/22-04-17 od 11. veljace

2022.

. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova ovog upravnog spora.
ObrazloZenje

1. Osporavanim aktom tuZenika u t&. |. izreke odluéeno je da je primanjem
dodatnih naknada uz primanje place za vrijeme obavljanja duZnosti predsjednika

Uprave Jadrolinije i to:
(1) dara djetetu do 15 godina starosti u iznosu od po 600,00 kn dana 1. prosinca

2017. i 3. prosinca 2018.;

(2) prigodne nagrade, do propisanog iznosa (boZiénica i dr.) u iznosu od
1.000,00 kn dana 19. prosinca 2017., u iznosu 1.500,00 kn dana 31. srpnja 2018. i u
iznosu 2.000,00 kn dana 4. prosinca 2019.;

(3) nagrade za radne rezultate (dodatna placa uz mjesecnu placu radnika) u
iznosu od po 2.000,00 kn dana 20. prosinca 2018. i 19. srpnja 2019., u iznosu od
1.000,00 kn dana 16. travnja 2019. te u iznosu od po 1.500,00 kn dana 4. listopada

2019. i 14. kolovoza 2020.,
podinio povredu ¢l. 7. t¢. d) Zakona o spredavanju sukoba interesa (NN br. 26/11,

12/12, 126/12, 48/13, 57/15, 98/19; dalje: ZSSI).
U t&. Il izreke utvrduje se da je tuZitelj primanjem naknade za obavljanje funkcije

&lana Nadzornog odbora TuristiCke zajednice Primorsko-goranske Zupanije za vrijeme
obavljanja navedene duZnosti u iznosu 2.800,00 kn dana 12. prosinca 2018. te po
1.400,00 kn dana 4. oZujka, 4. listopada i 3. prosinca 2019. te 19. oZujka 2020., pocinio

povredu &l. 14. st. 5. ZSSl-a.
U t&. lII. izreke odredeno je da se za povrede ZSSl-a tuZitelju izreCe sankcija

obustave isplate dijela neto mjese¢ne place u ukupnom iznosu 4.000,00 kn.
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2. Tuzitelj osporava zakonitost Odluke tuzenika zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja, pogrene primjene materijalnog prava te povreda pravila
postupka. U tuzbi i tijekom spora (podnesak od 9. ozujka 2022., odrZana rasprava)
ponavlja navode koje je iznosio i u tijeku postupka pred tuZenikom te, u bitnom, izlaze
kako slijedi.

Glede povrede él. 7. t&. d) ZSSl-a tuzitelj navodi da kako su predmetni nov¢ani
iznosi isplaceni temeliem Ugovora o medusobnim pravima i obvezana u obavljanju
funkcije Predsjednika uprave Jadrolinija Rijeka od dana 11. rujna 2017. godine te
napominje kako je tekst predmetnog ugovora izradilo Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture. Kako se radi ugovoru koji je pripremljen od strane tijela drZzavne uprave
i u odnosu na sadrzaj kojeg nije imao utjecaj niti je isti imao mogucnosti zahtijevati
izmjene. Ukazuije i da se radilo o ugovoru koji je potpisivan i sa prethodnim ¢lanovima
uprave te isti¢e da nije niti imao ikakav razlog smatrati da u svezi predmetnog ugovora
postoje bilo kakvi nedostaci ili nesukladnosti s bilo kojim zakonskim ili podzakonskim
propisom. Smatra da je tuZenik pri donoSenju pobijane odluke propustio cijeniti
ginjenicu da se radi o primanjima koja nije aktivno i svojim djelovanjem potrazivao, kao
i okolnost da je u cijelosti postupao asno, savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajudi
vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene mu duZnosti. Smatra da niti u jednom
trenutku nije ostvareno postojanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u
obnasanju duZnosti. Ukoliko bi se utvrdilo da nije imao pravo na primitak prednje
navedenih iznosa, pobijana bi odiuka predstavijala ispravijanje gredke koju je pocinila
drzava, a na Stetu pojedinca, $to sukladno stavu Europskog suda za ljudska prava nije
dozvolieno. U vezi prethodno navedenog citira dijelove presuda Europskog suda za
liudska prava donesenim u predmetima Lelas protiv Hrvatske, Trgo protiv Hrvatske,
Gashi protiv Hrvatske, Jakeljic protiv Hrvatske, Cikanovi¢ protiv Hrvatske, a u kojima
je taj sud zauzeo stajalidte da se pojedinac koji postupa protivno zakonskim
odredbama zbog propusta od strane drzave t]. tijela javne vlasti, ne moze teretiti za
iste propuste niti se isti mogu ispravljati na Stetu pojedinca. Sukladno tom stajalistu,
smatra da je u pogledu isplata za koje tuZenik smatra da predstavljaju povredu &l. 7.
t&. d) ZSSl-a postupao u dobroj vjeri i sa povjerenjem u odredbe Ugovora te da ukoliko
je doslo do eventualnog protupravnog postupanja za takvo postupanje ga se ne moze
teretiti.
U odnosu na utvrdenu povredu &l. 14. st. 1. ZSSl-a tuZitelj osporava utvrdenje
tuZeniku da nov&ani iznosi koje je primio od strane Turisticke zajednice Primorsko
goranske Zupanije predstavljaju naknadu za obavljanje funkcije &¢lana Nadzornog
odbora te tvrdi da su predmetne uplate predstavljale iskljucivo naknadu troskova na
koju je duznosnik imao pravo, odnosno isto nije predstavljalo naknadu za obavljanje

funkcije.

3. Tuzenik u odgovoru na tuZbu, u bitnome, ostaje kod navoda iz obrazlozenja
osporene Odluke. Prije svega, istiCe da duznosnik, u konkretnom sluéaju tuZitelj, ne
moZe uz plac¢u za obnasanje javne duZnosti ostvarivati druge primitke koji ujedno ne
predstavljaju naknadu stvarnih troSkova, jer se tada radi o primanju dodatne naknade
zabranjene &l. 7. st. 1. t&. d) ZSSl-a. Naglasava da ugovorne odredbe kao i odredbe
svih podzakonskih akata, odnosno opcih akata trgovaékih drustava, te pojedinacne
odluke trgovaégkih drustava ne smiju biti suprotne odredbama ZSSl-a u dijelu u kojem
je propisana izri¢ita zabrana, pa stoga ne mogu posluziti niti kao pravni temelj za
isplatu istim Zakonom propisanih nedopustenih primitaka. U vezi toga, tuzenika se
poziva na presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: UsZ-
4335/19-3 od 14. listopada 2021., u kojoj je taj sud zauzeo stav da se prigodne nagrade
do propisanog iznosa, boZicnica, regres za godi$nji odmor te drugi neoporezivi primitci
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ne smatraju plaGom duZnosnika u smislu odredbe &l. 4. st. 1 . ZSSl-a, ve¢ primicima
dodatnih naknada za poslove obna3anja javnih duZnosti te da primanje isplata
dodatnih naknada predstavija povredu zabrane propisane &l. 7. t¢. d) ZSSl-a.
Napominje da je u istoj toj odluci sud dao tumadenje da se na radno-pravni status
duznosnika primjenjuju i odredbe ZSSI-a te da zaklju&enje ugovora o radu duZnosnika
s tijelom javne vlasti ne iskljuéuje od primjene odredbu &l. 7. t&. d) ZSSl-a. Ugovor koji
je tuZitelj sklopio obvezuje obje ugovorne strane koje ga ogitovanjem svoje volie
slobodno potpisuju, slijedom ¢ega im ugovorne odredbe nisu nepoznate. U ovom je
slusaju opseg i vrsta ugovorenih prava bio suprotan odredbi &l. 7. t€. d) ZSSl-a u dijelu
koji se odnosi na zabranu primitka dodatnih naknada, jer ugovorne strane ne mogu
drukgije ugovoriti ovo pitanje te iskljuciti primjenu navedene zabrane. TuZitelj se ne
moze pozivati na to da mu nije bilo poznato da nema pravo na primitak ovih naknada,
niti da je iskljugiva odgovornost drugog drzavnog tijela koje je izradilo nacrt ugovora iz
radnog odnosa paziti jesu li sve predloZene ugovorne odredbe sukladne zakonu.
Prihvacanjem imenovanja na javnu duZnost tuZitelj je ujedno pristao da ga obvezuju
zabrane i ogranienja propisana odredbama ZSSl-a, te je nakon stupanja na duznost
bio duzan upoznati se sa istima, pa time i sa konkretnom zabranom primitka dodatne
naknade. TuZenik istide da je tuZitelj, u smislu odredbe ¢&l. 5. st. 2. ZSSl-a osobno
odgovoran za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje je imenovan te da
se ne moZe pozivati na propuste drugih osoba ili sluzbi kojima bi otklonio viastitu
odgovornost. Sukladno tome, tuZitelj je bio prilikom potpisivanja ugovora obratiti
poveéanu pozornost na to jesu li njegove odredbe suprotne zakonu. Propust drugih
sluzbi eventualno moze biti ocijenjen kao okolnost koja umanjuje odgovornost tuZitelja,
&to je uzeto u obzir prilikom odmjeravanja visine sankcije.

U odnosu na prigovore tuzitelja koje se odnose na povredu ¢l. 14. st. 1. ZSS-a
tuzenik istice kako tuZitelj nije ni€éime potkrijepio tvrdnju da bi se radilo o naknadama
stvarnih putnih i drugih opravdanih trokova nastalima povodom obavljanja funkcije,
odnosno nije dostavio bilo kakvu dokumentaciju iz koje bi to proizlazilo. Stovise, tuZitel]
je sam u izvje$¢ima o imovinskom stanju koja je podnosio Povjerenstvu navodio da se
radi o prihodu od druge djelatnosti. Takoder, dase u konkretnom sluéaju radi o naknadi
za obavijanje funkcije ¢lana Nadzornog odbora Turisticke zajednice Primorsko-
goranske Zupanije proizlazi iz podataka iz sluzbenih evidencija Porezne uprave.

4, U ovom sporu provedena je rasprava ¢ime je strankama, u smislu odredbe Cl.
6. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 22/10, 143/12, 152/14, 94/16,
20/17,110/21; dalje: ZUS), omoguéeno da se izjasne 0 zahtjevima i navodima druge
strane te o svim &injenicama i pravnim pitanjima odlu¢nim za rieavanje predmetnog

spora.
5. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rie$enja tuZenika Sud je izveo dokaze

uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je
donesena osporavana Odluka te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog

upravnog spora.
6. Sud je odbio prijediog tuZitella da se u sporu provede dokaz njegovim

saslu$anjem ocijenivsi izvodenje tog dokaza suvisnim za rjeSavanje ovoga spora kraj
ostalih &injenica koje su u sporu utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu

predmeta upravnoga postupka i ovoga upravnog spora.

7. Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da
tuZbeni zahtjev nije osnovan.
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8. Medu strankama nije sporno da su tuzitelju kao predsjedniku uprave trgovackog
drutva Jadrolinija d.d. u razdoblju od 2017. — 2020, uz placu isplacivane i dodatne
naknade i to po osnovi dara djetetu do 15 godina starosti, prigodnih nagrada do
propisanog iznosa (boZi¢nica, regres za godisnji odmor), nagrada za radne rezultate,
kao i da su te naknade isplaéivane temeljem odredbi Ugovora o medusobnim pravima
i obvezana u obavljanju funkcije Predsjednika uprave Jadrolinija Rijeka od dana 11.
rujna 2017. i Pravilnika o radu od 29. rujna 2014.

Takoder, nesporno je da tuZitelj uz duznost predsjednika uprave Jadrolinije
obavljao i funkciju &lana Nadzornog odbora Turisticke zajednice Primorsko-goranske
Zupanije, da mu je u razdoblju od 12. oZujka 2018. - 19. ozujka 2020. Turisticka
zajednica isplatila iznos od ukupno 8.400,00 kn; da je navedena isplata u evidencijama
Porezne uprave zabiljeZena kao primitak od nesamostalnog rada odnosno primitak po
osnovi djelovanja élanova skupstina i nadzornih odbora trgovaékih drustava, upravnih
vije¢a i Glanova povjerenstava i odbora, da je tuZzitelj u izvie§éima koja je podnosio
Povjerenstvu za navedene isplate navodio da se radi o prihodu od druge djelatnosti.

9. U &l. 5. st. 2. ZSSl-a propisano je da su duznosnici osobno odgovorni za svoje
djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema

tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

10. Prema ¢&l. 7. t&. d) ZSSl-a duZnosnicima je zabranjeno primati dodatnu naknadu
za poslove obnasanja javnih duZnosti.

11. &L 14. st. 1. ZSSl-a odredeno je da DuZnosnici smiju biti €lanovi upravnih i
nadzornih tijela, najvie dviju, neprofitnih udruga i zaklada, ali bez prava na naknadu
ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

12.  Primjenom gore citiranih zakonskih normi na ukupnost injenica koje proizlaze
iz stanja spisa, ocjena je ovoga Suda da prigovorima tuZitelja nije dovedena u sumnju
zakonitost akta koji se pobija u ovome sporu. Pritom valja istaknuti da se radi o
istovietnim navodima koje je tuZitelj isticao i u postupku koji je prethodio ovom
upravnom sporu, a na koje (prigovore) se tuzenik opsirno oéitovao u obrazioZenju
svoje odluke te dodatno i u odgovoru na tuzbu. Sud u cijelosti prihvaéa tako iznijetu
argumentaciju tuZeniku budué¢i da su u istoj sadrzani ginjeniéno i pravno utemeljeni
razlozi zbog kojih su prigovori tuZitelja ocijenjeni neosnovanim.

Pravilno tuZenik utvrduje, pozivajuéi se pritom na pravno shvacanje koje je po
tome pitanju zauzeo Visoki upravni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci posl. br.
Us2-4335/2019 od 14. listopada 2021., da se na radno-pravni status duznosnika
primjenjuju i odredbe ZSSl-a te, posljedicno tome, da se prigodne nagrade do
propisanog iznosa, boZi¢nica, regres za godisnji odmor te drugi neoporezivi primitci ne
smatraju plaéom duZnosnika u smislu odredbe ¢l. 4. st. 1 . ZSSl-a, ve¢ primicima
dodatnih naknada za poslove obnasanja javnih duznosti a primanje kojih je protivho
zabrane propisane &l. 7. t€. d) ZSSl-a. Sukladno prethodnom, pravilno tuZenik utvrduje
da je primanjem naknada poblize oznacenih u tc. 1. obrazloZenja ove presude pocinio
povredu ¢l. 7. t€. d.) ZSSl.

Glede navoda tuZitelja da se radilo o isplatama temeljem ugovora u c¢ijoj izradi
on nije sudjelovao ve¢ je isti u cijelosti pripremljen i sastavljen od stane tijela drzavne
uprave pravilno tuZenik istice da je tuzitelj bio duzan prilikom potpisivanja ugovora
obratiti poveéanu pozornost na to jesu li njegove odredbe suprotne zakonu te da se ne
moZe pozivati na propuste drugih osoba li sluzbi kojima bi otklonio vlastitu odgovornost
obzirom da je po &l. 5. st. 2. ZSSI-a osobno odgovoran za svoje djelovanje u obnasanju
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javnih duznosti. Takoder, iz obrazloZenja pobijanog upravnog akta (te odgovora na
tuzbu) razvidno je da je tuZenik &injenicu da se radi o tipskom ugovoru cijenilo kao
okolnost koja umanjuje odgovornost tuZitelia te je istu uzelo u obzir prilikom

odmjeravanja visine sankcije.
Zakljuéno, Sud nalazi neosnovanim prigovore tuZitelja glede povrede ¢l. 14. st.

1. ZSSl-a buduéi da je u provedenom postupku jasno utvrdena pravna priroda isplata
koje je tuZitelj primao od strane Turisticke zajednice Primorsko-goranske, odnosno da
se radilo o primicima od obavijanja druge djelatnosti. TuZitelj niti u tijleku postupka pred
tuzenikom niti u ovome sporu nije dokazao da se radilo o isplatama po osnovi naknada

za putne i druge opravdane troskove.

13.  Slijedom svega gore izloZenog, Sud ocjenjuje da je tuZenik dao dovoljino
argumentirane razloge za utvrdenje o uéinjenim povredama ¢l. 7. €. d). i €. 14. st. 1.
ZSSl-a, tako i dovoljne razloge za izricanje sankcije. Sud nalazi da je izreCena sankcija
utemeljena na zakonu, u granicama ovlasti tuZenika te u skladu sa svrhom zbog koje
je ovlast dana, a u kojim granicama je ovaj Sud ovlasten, primjenom odredbe ¢l. 4. st.
2. ZUS-a ocjenijivati zakonitost izre€ene sankcije.

14.  Slijedom svega iznijetog, primjenom odredbe €l. 57. st. 1. ZUS-a, odluceno je
kao u t&. |. izreke ove presude.

15.  Odluka o tro§kovima spora (t&. ll. izreke) temelji se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS-

U Rijeci 31. ozujka 2023.

Sudac:
Vedran Juri€ic, dipl. iur.
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