REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usll-238/22-4
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda mr. sc. Mirjane Juri&i¢, predsjednice vijeCa, Borisa Markoviéa i BlanSe Turic,
glanova vijeéa te viSeg sudskog savjetnika specijaliste Srdana Papica, zapisnicara, u
upravnom sporu tuZitelja Borisa Sesara iz Zagreba,:_ _____ kojeg zastupa Ana
Glowatzky Sesar, odvjetnica iz Zagreba, Ksaverska cesta 35a, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3,
radi sukoba interesa, na sjednici vije¢a odrzanoj 15. veljaCe 2023.

presudio je

I. Odbija se zahtjev tuZitelia za ponistenje Odluke Povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa broj: 711-1-2126-P-287/22-10-23 od 9. rujna

2022. godine.
I1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazioZenje

1. Odlukom tuzenika broj: 711-1-2126-P-287/22-10-23 od 9. rujna 2022. godine
utvrdeno je da je: "Primanjem naknade za koriStenje privatnog automobila u sluzbene
i privatne svrhe, odredene u mjese&nom pausalnom iznosu od 8.825,07 kn, kao zbroj
prosjeénog mjesenog troSka najma vozila, prosje¢nog mjeseénog troSka primitka u
naravi za koristenje sluzbenih vozila 24 sata na dan i prosjecnih mjesecnih ostalih
troskova koristenja sluZbenih vozila 24 sata na dan, u razdoblju od 1. sijeCnja 2022.
do 1. kolovoza 2022., obveznik Boris Sesar, &lan uprave trgovatkog drustva
Zagrebacki holding d.o0.0. poéinio povredu ¢lanka 7. toéke d) ZSSI-a" (tocka l.), pa
mu se za tu povredu izrie novéana sankcija u iznosu od 8.000,00 kn (tocka Il.).

2. Osporenu odluku tuZitelj pobija tuzbom zbog povrede Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa, pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja i povrede postupka. U tuzbi
navodi, u bitnom, da &lanak 7. tocka d) ZSSI propisuje da je obveznicima zabranjeno
primati dodatnu naknadu za poslove obnasanja javnih duznosti, a da se naknada
koju je tuzitelj primao za koriStenje privatnog automobila u sluzbene svrhe ne moZe
smatrati naknadom za obavljanje poslova u okviru javne duznosti. Stoga smatra daje
doslo do povrede navedene zakonske odredbe. Osporava da bi pocinio povredu koja
mu je utvrdena pobijanom odlukom te osporava da bi bio obveznik pla¢anja izreCene
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novéane kazne. Ovo obrazlaZe time to je zaposlen u Zagrebackom holdingu koji u
svojim internim aktima propisuje na koji nain se isplacuje naknada ¢lanovima
uprave ukoliko privatni automobil koriste u sluZbene svrhe, a koja visina naknade je
jedinaka onoj visini koja je isplacivana tuZitelju. Posebno istice da mu je izvr§en
obradun naknade na naéin da se uzela u obzir cijena najma vozila srednje klase iako
bi imao pravo na cijenu najma vozila vise klase, kojim &inom je tuZitelj stavljen u
nepovoljniji poloZaj od onog na koji bi imao pravo na temelju Pravilnika o nacinu i
uvjetima koristenja sluzbenih osobnih vozila Zagrebackog holdinga d.o.o., a koja su
mu priznata Dodatkom ugovora od 31. sijecnja 2022. godine. Takoder smatra da
osporavanom odlukom nije obrazloZeno postojanje sukoba interesa definiranog
odredbom &lanka 2. ZSSI, odnosno da nije obrazloZeno na koji na¢in odluka drustva
kojom je odobreno koridtenje privatnog automobila u sluzbene svrhe tuziteljev
privatni interes stavlja ispred javnog. Prigovara pogres$no utvrdenom ¢injeniénom
stanju jer nije primao naknadu od 8.825,07 kn buduéi da se radi o bruto iznosu pa mu
se navedeni iznos ne moZe stavljati na teret. Dodatno istiCe da je izreka pobijane
Odluke u suprotnosti s obrazloZenjem jer i sam tuZenik navodi u obrazloZenju da
obveznici mogu pored plaée za obnaSanje duZnosti primati naknade stvarnih
trokova nastalih u obnaganju javnih duZnosti u koje troSkove, smatra tuZitelj, ulaze i
trodkovi koristenja privatnog automobila u sluzbene svrhe. TuZitelj nadalje istice da je
prije pokretanja postupka od tuZenika zatraZio miljenje o spornom primanju te da je
nakon primitka mislienja sam zatraZio ukidanje isplate s danom 1. kolovoza 2022.
godine. Slijedom navedenog smatra da su bile ispunjene pretpostavke za obustavu
postupka, odnosno da je tuZenik bio duZan primijeniti odredbe &lanka 48. stavka 1.1
Elanka 49. ZSSl-a te tuZitelju izreéi opomenu, jer za izricanje novéane sankcije nisu
bili ispunjeni zakonski uvjeti. PredlaZe Sudu da ponisti odluku tuZenika uz naknadu
troSka upravnog spora.

3. TuZenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporava osnovanost tuzbe i
postavijenog tuZbenog zahtjeva iz razloga navedenih u obrazloZenju osporene
odluke koje iscrpno ponavija. U odnosu na tuZbeni prigovor da tuZitelj nije osobno
odgovaran tuZenik istite da su odredbama ZSSl-a propisani obveznici postupanja
prema odredbama toga Zakona, obveze koje za iste proizlaze iz obnasanja javne
duznosti te sankcije koje se istim obveznicima mogu izreéi za povredu odredbi ZSSI-
a. Tuzenik upuéuje na ¢lanak 6. stavak 2. i &lanak 7. Zakona o sprje€avanju sukoba
interesa te navodi da primanja dodatne naknade koja bi bila propisana op¢im ili
pojedinadnim aktima trgovackog drutva ne mogu derogirati primjenu kongentnih
odredbi Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u odnosu ha obveze obveznika toga
Zakona niti se Zakona o sprjedavanju sukoba interesa utvrduje odgovornost pravne
osobe za uskladivanje akata s odredbama ZSSl-a. Ako je za obveznike ZSSl-a pravo
na pojedinu naknadu propisano aktima trgovackog drustva osobna je odgovornost
obveznika, prije konzumacije toga prava, utvrditi radi li se o dopustenoj naknadi u
smislu odredbi ZSSl-a. U konkretnom sluéaju tuZitelj je po zaprimanju misljenja
tuzenika od 8. srpnja 2022. podnio tijelima trgovackog drustva zahtjev za ukidanje
sporne naknade te je ista potom i ukinuta iz ¢ega proizlazi da se radilo o pravu kojim
je tuZitelj mogao slobodno raspolagati. Uz navedeno tuZenik napominje da je u
postupku dono3enja pobijane odluke utvrdeno da su odredbe Dodatka ugovora o
pravima i obvezama ¢lana uprave i Ugovora o radu od 31. sijecnja 2022. kojima je
odredeno da obveznik sam odluduje hoée li imati na raspolaganju sluzbeni automobil
24 sata dnevno ili ostvarivati pravo na naknadu za koriStenje privatnog vozila u
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slusbene svrhe 24 sata dnevno, u suprotnost s odredbama Pravilnika o nacinu |
uvjetima koristenja sluzbenih osobnih vozila Zagrebacgkog holdinga d.o.o. buduéi da
je prema istom jedan od uvjeta koristenja privatnog osobnog vozila u sluzbene svrhe
nemoguénost raspolaganja sluzbenim vozilom, a za takvo koridtenje obavezno je
vodenje evidencije sukladno kojoj se naknada i ispladuje to jest uzimaju se u obzir
stvarni trodkovi koristenja privatnog vozila. Odgovarajuci na tuZiteljev prigovor da nije
prije donoSenja pobijane odluke utvrdio niti obrazloZio na koji je nacin tuzitelj stavio
svoj privatni interes ispred javnog tuZenik istiCe kako je tuzitelj primitkom naknade
koritenja privatnog vozila u sluzbene svrhe i privatne svrhe u odredenom pausainom
iznosu, koji nije utvrden u visini trodkova koji su tuzitelju stvarno nastali u obna3anju
javne duznosti, poginio povredu odredbe glanka 7. tocke d) ZSSl-a kojom je
obveznicima toga Zakona izrigito zabranjeno primiti dodatne naknade za poslove
obnasanja javne duZnosti. U odnosu na utvrdenja Dopune Smijernice o zabrani
primitka dodatne naknade broj: 711-1-518-R/34-22-02-18 od 12. travnja 2022. na

koje se tuZitelj poziva, tuZenik upucuje na toCku 3. ovog odgovora na tuzbu i

distinkciju koju je obrazloZio u odnosu na uvjete za primitak naknade za kori§tenje

privatnog vozila odnosno o tome radi li se o stvarnim troskovima ili o pausalu. Sto se
tie prigovora tuZitelja o nepravilno utvrdenom ginjeniénog stanju buduéi da je primao
naknadu u neto, a ne u bruto iznosu navodi da je prema ogitovanju trgovackog
drudtva Zagrebacki holding d.o.0. od 30. lipnja 2022. godine, a koja utvrdenja tuZitelj
nije osporavao, bruto iznos naknade utvrden na temelju izraduna prosjecnih
mjeseénih troskova sluZbenih vozila koje koriste ¢lanovi uprave, a koji izraCun
ukljuduje prosje&ni mjesecni trodak najma vozila, prosjeéni mjesed&ni trodak primitka u
naravi za kori§tenje sluzbenih vozila 24 sata na dan te prosjetne mjeseéne ostale
troskove koridtenja sluzbenih vozila 24 sata na dan na koje imaju pravo Clanovi
uprave. |z navedenog je razvidno da iznos od 8.825,07 kn ne predstavija izracun
stvarnih trodkova koritenja privatnog automobila niti je u postupku utvrdeno da su
tuzitelju u spornom razdoblju ikada izracunati stvarni troskovi koristenja privatnog
vozila utemeljeni na stanju brojila kilometra/sat, dnevnoj i mjese&noj evidenciji kako
je to propisano &lancima 17. i 17a Pravilnika o nadinu i uvjetima koristenja sluzbenih
osobnih vozila Zagrebagkog holdinga d.o.o. te koriStenju privatnih osobnih vozila u
sluzbene svrhe slijedom &ega se povreda odredbe Clanka 7. to€ka d) ZSSl-a sastoji
upravo u primitku fiksne pauSalne naknade. Sto se tide prigovora tuZitelja da je
nakon zatrazenog misljenja od tuZenika zatraZio ukidanje isplate naknade slijedom
dega smatra da je tuZenik bio duzan, temeljem &lanka 48. stavka 2. ZSSl-a,
obustaviti postupak odnosno, ako je smatrao da je postupak potrebno nastaviti da je
bio duzan primijeniti &lanak 48. stavak 1. i &lanak 49. ZSSl-a i obvezniku izrici
opomenu, tuZenik istiGe da institut davanja miSljenja iz &lanka 8. stavka 3. i4. ZSSl-a
predstavija zauzimanje stava za pro futuro situacije, a ne za one tekuce, pri cemu
davanje mislienja tuZenika ne moze ekskulpirati obveznike od poéinjenih povreda
odredbi ZSSl-a. Sukladno tome mislienje tuZenika od 8. srpnja 2022. nije moglo
sadrzavati nalog iz &lanka 48. stavka 2. ZSSl-a niti se istim mi$ljenjem mogla
utvrdivati povreda odredbi ZSSl-a. TuZenik napominje da sukladno &lanku 48. stavku
2. ZSSl-a povjerenstvo moze tijekom postupka naloZiti obvezniku da otkloni uzroke
postojanja sukoba interesa ako je primjereno naravi povrede iz ¢ega proizlazi da se
radi o dispozitivnoj pravnoj normi te da stoga ne proizlazi obveza tuZenika u svakom
postupku utvrdivanja postojanja sukoba interesa nalagati obveznicima otklanjanje
uzroka postojanja sukoba interesa kako pogresno smatra tuZitelj. TuZenik je u
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postupku utvrdivanja postojanja sukoba interesa tuZzitelia pozvao zakljuckom od 7.
srpnja 2022. da dostavi olitovanje o G&injeniénim utvrdenjima iz spomenutog
zakljudka, a posebno ga je pozvao da se odituje je li privatno vozilo koje koristi u
sluZzbene svrhe u njegovu vlasnistvu, te ako nije po kojoj osnovi ga koristi kao i da
dostavi dokaz o viasnidtvu/koriStenju predmetnog vozila. Uzimajuéi u obzir ranija
utvrdenja kao i oitovanja obveznika tuZenik je utvrdio da je tuZitelj povrijedio
odredbu ¢&lanka 7. tocke d) ZSSl-a kojom je propisano jedno od zabranjenih
djelovanja obveznika toga Zakona imajuéi u vidu da je primao nedopustenu pausalnu
naknadu koja nije utemeljena na stvamo nastalim troSkovima i to u razdoblju od
sedam mjeseci, slijedom &ega je tuZenik smatrao primjerenim tuzitelju izre¢i novéanu
sankciju. TuZenik je prilikom odmjeravanja visine novéane sankcije uzeo u obzir i
okolnosti na koje upuéuje tuzitelj tj. ¢injenicu da je tuZitelj po zaprimanju misljenja
tuZenika od 8. srpnja 2022. podnio, 27. srpnja 2022., zahtjev za ukidanje sporne
naknade povodom &ega je ista i ukinuta s danom 1. kolovoza 2022. godine. Uz
navedeno tuZenik je uvaZio i éinjenicu da se u konkretnom sluéaju radi o osobi koja
je stupanjem na snagu ZSSl-a 25. prosinca 2021. po prvi put postala obveznik
navedenog Zakona. Sukladno navedenom tuZenik je smatrac primjerenim izreci
nov&anu sankciju u iznosu od 8.000,00 kn za opisanu povredu ZSSi-a, a Sto s
obzirom na propisani raspon za izricanje novCane sankcije (od 4.000,00 do
40.000,00 kn) predstavlja blaZu novéanu sankciju. Predlaze Sudu da odbije tuzbeni

zahtjev u cijelosti.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
5. Odluéujuéi o zakonitosti osporene odluke u granicama tuzbenog zahtjeva pri

gemu sud, sukladno élanku 31. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine"
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS) nije vezan
razlozima tuzbe, ovaj Sud je ocijenio da tuZenik nije povrijedio zakon donoSenjem
osporene odluke, a za odluku je dao valjano i iscrpno obrazloZenje, odnosno, naveo
je razloge koji su utemeljeni na podacima spisa predmeta te na pravilnoj primjeni
mjerodavnog materijalnog prava.

6. U ocjeni zakonitosti osporenog rjeSenja Sud je uzeo u obzir injenice utvrdene
u postupku donoSenja osporene odluke, kao i ofitovanja svih strana u
upravnosudskom sporu, te je na temelju razmatranja svih E&injeninih i pravnih
pitanja, sukladno &lanku 55. stavku 3. ZUS-a, utvrdio da tuZbeni zahtjev nije
osnovan.

7. Iz podataka spisa predmeta, kao i obrazloZenja osporene odluke, proizlazi da
je tuzitelj kao &lan uprave Zagrebackog holdinga d.o.o. koristio privatni automobil u
sluZbene i privatne svrhe za $to je primao mjese¢nu naknadu u paudainom iznosu od
8.825,07 kuna.

8. Pravilnikom o nadinu i uvjetima koristenja sluzbenih osobnih vozila
Zagrebagkog holdinga d.0.0., te koridtenju privatnih osobnih vozila u sluzbene svrhe,
koji je donijela Skupstina Zagrebackog holdinga 21. sije¢nja 2017. i Pravilnikom o
izmjenama i dopunama tog Pravilnika od 2. listopada 2020. propisano je, u ¢lanku
17., da radnik kojem je odobreno koristenje privatnog osobnog vozila u sluzbene
svrhe ima pravo na naknadu tro$kova u iznosu neoporezive naknade za izdatke
propisane vaZeéim Pravilnikom o porezu na dohodak (stavak 2.).

8.1. Uvjeti za koristenje privatnog osobnog vozila u sluzbene svrhe su, pored
ostalih, da je radnik vlasnik privatnog osobnog vozila ili korisnik leasinga za isto, te
da postoji pisani dokaz o nemoguénosti raspolaganja sluzbenim vozilom (stavak 3.).
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8.2.  Izmjenom i dopunom citiranog Pravilnika od 2. listopada 2020. propisano je
da se, iznimno, korisnicima | i Il razine u koje spada i tuZitelj, moze priznati pravo na
naknadu privatnog vozila u sluzbene i privatne svrhe u visini od 2,00 kune po
prijedenom kilometru, s time da koriStenje privatnog vozila u privatne svrhe
predstavija primitak u naravi, pri éemu se ta naknada ograni¢ava do iznosa
prosjeénog mjesegnog iznosa troska place u naravi za koristenje sluzbenog vozila od
0-24 sata u najmu ili vlasnistvu drustva za koji prosjek se uzima iznos iz ugovora sa
rent-a-car-om ili najam vozila za korisnike 1 i |l razine za prethodna tri mjeseca (€.
17.a).
9. U provedenom upravnom postupku je utvrdeno da je tuzitelj u razdoblju od 1.
sijetnja 2022. primao naknadu za koriStenje privatnog automobila u sluzbene i
privatne svrhe odredene u pausalnom iznosu od 8.825,07 kuna, kao zbroj prosjec¢nog
mjeseénog troska najma vozila, prosjeénog mjesecnog trodka primitka u naravi za
koriétenje sluZbenih vozila 24 sata na dan i prosjecnih mjeseénih ostalih troskova
koridtenja sluzbenih vozila 24 sata na dan, sve do ukidanja navedene naknade s
danom 1. kolovoza 2022.

10. Prema odredbi &lanka 5. stavka 1. Zakona o sprije¢avanju sukoba interesa
("Narodne novine", 143/21. — dalje: ZSSI) primanje obveznika je novéani primitak po
bilo kojoj osnovi, osim naknade putnih tro8kova i drugih troSkova za obnasanje javnih
duZnosti (t. 1.); plaéa obveznika je svaki nov€ani primitak za obnasanje javne
duznosti, osim naknade putnih i drugih trodkova za obnaanje javne duznosti {t. 2.).
10.1. Prema odredbi &lanka 7. ZSSl-a obveznicima je zabranjeno primiti dodatnu
naknadu za poslove obna3anja sluzbene duZnosti (t. d).

11.  Prema ocjeni tuZenika nije u suprotnosti s odredbama ZSS|-a da duznosnik uz
plaéu za obna3anje javne duZnosti ostvaruje i novéani primitak u vidu naknade za
kori§tenje privatnog automobila u sluZbene svrhe, pri cemu iznos takve naknade
mora odgovarati iznosu stvarnih trodkova nastalih pri koristenju privatnog automobila
koji su povezani s obnasanjem javne duznosti. Zakonska odredba "naknada troSkova
za obnaganje javne duZnosti" podrazumijeva da je njihova visina koja se ispladuje
povezana s trodkovima koji su doista nastali, a ne oni koji su unaprijed definirani,
neovisno o tome jesu li uopée nastali i koja je njihova stvarna visina.

11.1. Elementi za odredivanje iznosa naknade koju je tuzitelj primao, uz prosjecne
mjesetne ostale troSkove koristenja sluZbenih vozila 24 sata na dan, ukljucivali su i
prosjeéni mjeseéni trodak najma vozila, kao i prosjecni mjeseéni troSak primitka u
naravi za koriStenje sluZbenih vozila 24 sata na dan, odnosno troSak kori§tenja
privatnog vozila u privatne svrhe, slijedom ¢ega naknada koju je obveznik primao po
osnovi koristenja privatnog vozila nije povezana sa stvarnim tro§kovima obna$anja
duZnosti, nastalim u konkretnom mjesecu za koji bi bila isplaéivana, ve¢ je odredena
u fiksnom/pausalnom iznosu, pa ne moze pretpostavijati njihovu kompenzaciju.

12. | prema shvacanju ovoga Suda, obveznici ZSSl-a mogu pored plate za
dodatno obnasanje duznosti primati naknade stvarnih troskova nastalih u obnasanju
javne duznosti, dok ostvarivanje pausaino odredenog iznosa uz plaéu nije povezano
sa stvarnim troskovima, te stoga predstavlja dodatnu naknadu za poslove obnasanja
javne duznosti. Naknada trodkova koristenja privatnog vozila u sluzbene i privatne
svrhe u odredenom pausalnom iznosu, kako je to utvrdeno u konkretnom slucaju,
odnosno naknada koja nije utvrdena u visini troSkova koji tuzitelju stvarno nastaju u
obnasanju duznosti, predstavlja primitak dodatne naknade propisane ¢lankom 7.
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tockom d) ZSSl-a, za koju povredu se sukladno Clanku 48. ZSSl-a moze izreéi
sankcija, opomena ili nov€ana kazna.

13. S obzirom da je tuZitelj ostvarivao dodatnu naknadu tijekom razdoblja od
sedam mjeseci u iznosu od 8.825,074 kuna bez da bi ista naknada na bilo koji nadin
bila ispla¢ivana temeljem stvarno nastalih tro$kova koristenja privatnog automobila u
navedenom razdoblju, tuZenik je smatrao da je za utvrdenu povredu odredbi ZSSl-a
potrebno izreéi novéanu sankciju. Pri izricanju nov&ane sankcije tuzenik je uzeo u
obzir olakotno da se radi o osobi koja je stupanjem na snagu ZSSl-a po prvi puta
postala obveznik navedenog Zakona, da je po zaprimanju mi$ljenja Povjerenstva od
8. srpnja 2022. podnio zahtjev za ukidanje naknade za koriStenje privatnog
automobila, koja je potom i ukinuta s danom 1. kolovoza 2022. Tuzenik je smatra da
je izreGena nov&ana sankcija u iznosu od 8.000,00 kuna primjerena opisanoj povredi
odredbi ZSSl-a.

14.  Imajuéi u vidu izloZeno, prema ocjeni ovog Suda osporena se odiuka temelji
na pravilno i u potpunosti utvrdenom Einjenicnom stanju i pravilnom tumadenju
mjerodavnih odredbi ZSSl-a, te je valjano i razlozno obrazloZena na nadin koji
otklanja svaku sumnju u njezinu arbitramnost, pa stoga tom odlukom nije povrijeden
zakon tuzitelju na Stetu.

15.  8to se tiGe prigovara tuZitelja da nije osobno odgovoran za navedenu povredu
i da nije obveznik plaéanja novéane kazne, valja tuZitelja uputiti na nacela djelovanja
propisanih odredbom &lanka 6. ZSSl-a. Prema navedenim nacéelima obveznici u
obnaganju javnih duZnosti moraju postupati asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano, Suvajuci vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti, te
povjerenje gradana (tocka 1.); obveznici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u
obnasanju javnih duZnosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili
gradenima koji su ih imenovali ili izabrali (to¢ka 2.); obveznici ne smiju koristiti javnu
sluzbu za osobni probitak (...) niti smiju biti niti u kakvom odnosu ovisnosti prema
osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost (tocka 3.); gradani imaju
pravo biti upoznati s ponasanjem obveznika kao javne osobe, ako je u vezi s
obnasanjem njihove duznosti (toCka 4.).

15.1. lako se za nepridrzavanje nadela djelovanja, prema tumacenju zakonodavca,
ne moZe vise izre¢i sankcija, to ne znadi da se tih naela duZnosnici ne trebaju
pridrzavati. Nagela obnasanja javnih duZnosti su temelj za tumadenje ostalih odredbi
Zakona o sprjeéavanju sukoba interesa, a osobna odgovornost za obnaSanje javne
duznosti je jedno od temeljenih nacela dobrog obnaSanja duzZnosti. Stoga nije
osnovan tuzbeni prigovor o osobnoj neodgovornosti za utvrdenu povredu i placanje
izreCene sankcije.

16.  Prigovor tuzitelia da mu je pla¢en najam vozila srednje klase, iako je imao
pravo na obradun po cijeni najma vozila vide klase, pa da je time stavljen u
nepovoljniji poloZaj od onoga koji bi imao da je kKoristio sluZzbeni automobil
Zagrebackog holdinga, upucuje na totalno nepoznavanje ili nerazumijevanje svrhe i
smisla odredbi ZSSl-a. Naime, taj Zakon ima za svrhu sprje¢avanje sukoba interesa
u obnasanju javnih duZznosti, spre¢avanje privatnih utjecaja na donosenje odluka u
obnasanju javnih duZnosti, jaganje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i
transparentnosti u obnasanju javnih duznosti, te jatanje povjerenja gradana u tijela
javne vlasti (€. 1.). U obna$anju javne duZnosti obveznici ne smiju svoj privatni
interes stavljati ispred javnog. Sukob interesa postoji kada su privatni interesi

obveznika u suprotnosti s javnim interesima (¢l. 2.).
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16.1. U konkretnom sluéaju tuZitelj je, obnaSaju¢i duznost ¢lana uprave
Zagrebackog holdinga d.o.o., tvrtke u vlasnistvu Grada Zagreba (svih njegovih
gradana) obna3ao javnu duzZnost u smislu ZSSl-a. U obnaSanju te javne duZnosti,
tuzitelj je imao pravo na plaéu i primanja koja su u vezi s obnasanjem te javne
duznosti. Kori§tenje privatnog automobila u privatne svrhe, dakle svrhe koje nisu u
vezi s obna$anjem javne duZnosti za koju duZnost tuZitelja placaju svi gradani Grada
Zagreba, predstavlja ne samo ponasanje koje je u suprotnosti s odredbama ZSSi-a,
jer je rije¢ o eklatantnom sukobu interesa — privatnog i javnog, nego je u ozbiljnom
sukobu s moralnim vrijednostima kojih se u normalnom civiliziranom drugtvu trebaju
pridrzavati svi, a ponajprije osobe koje su u javnoj sluzbi, §to znaéi da su plaéeni
novcem gradana/poreznih obveznika.

17.  TuZitelj je pored plade za rad u obavljanju javne duzZnosti imao pravo i na
naknadu putnih i drugih stvarnih tro§kova nastalih u obnas8anju te duznosti, ali ne i
troSkova u pausalnom iznosu, niti za koristenje privatnog automobila u privatne
svrhe,

18.  Sto se tiée prigovora da je tuzenik bio duZan primijeniti odredbu &lanka 48.
stavka 2. ZSSl-a i obustaviti postupak ili ga dovrsiti izricanjem opomene iz ¢lanka 49.
Z3Sl-a, valja re¢i da niti taj prigovor nije osnovan. Naime, nisu bile ispunjene
pretpostavke iz Clanka 48. stavka 2. ZSSl-a, a da su i bile, iz stipulacija navedene
pravne norme proizlazi da Povjerenstvo moZe, a ne da mora to uéiniti.

19.  Imajuéi u vidu izloZeno, prema ocjeni ovog Suda prigovori tuzitelja izneseni u
tuzbi nisu osnovani niti odiu¢ni, te stoga nisu utiecali na zakonitost osporenog
rieSenja.

20.  Trebalo je stoga, temeljem &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima

odluciti kao u izreci.
21.  Odluka o tro8ku temelji se na &lanku 79. stavku 4. ZUS-a, jer tuzitelj nije uspio

u sporu.
U Zagrebu, 15. veljaée 2023.

Predsjednica vije¢a
mr. sc. Mirjana Juri¢i¢
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