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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda lvanu Levaku, te zapisnicarki

Mateji Marjanovié, u upravhom sporu tuzitelja dr.sc. Ante Zigmana
{ ,oB: ~ protiv tuZenika Povjerenstva za odiugivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, OIB:
60383416394, kojega zastupa opunomocenica Lidija Jelec, dipl.iur., savjetnica u
Uredu Povjerenstva, radi sukoba interesa, nakon zaklju€ene javne i usmene rasprave
dana 30. lipnja 2023. godine, u nazoénosti tuZitelja osobno i opunomocdenice

tuzenika, istog dana,

presudio je

|. Ponidtava se odluka Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Broj: 71 1-1-387-P-352-19/23-06-21 od 3. veljaée 2023. godine.
1. NalaZe se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave presude donese

novu odluku.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuZbu ovom sudu dana 3. travnja 2023. godine protiv
odiuke Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-
1-387-P-352-19/23-06-21 od 3. veljade 2023. godine, u kojoj se u tolki |. izreke
navodi da istovremenim primanjem plaée za obnaSanje duzZnosti predsjednika
Upravnog viieéa HANFA-e i primanja pod oznakom - nov&ane naknade za radne
rezultate, prigodne nagrade i dar djetetu do 15. godine starosti, i to u 2018. u iznosu
od 1.750,00 kn, 2.500,00 kn i 1.200,00 kn, te u 2019. u iznosu od 1.250,00 kn,
1.200,00 kn i 5.000,00 kn, kao i primitka naknade za prisustvo sjednicama Savjeta
Agencije (pod oznakom drugog dohotka) u 2018. u iznosu od 8.000,00 kn te u 2019.
u iznosu 6.000,00 kn, duznosnik Ante Zigman, predsjednik Upravnog vijeca HANFA-
e, povrijedio je &lanak 7. to¢ku d) ZSSl-a, dok prema toiki ll. izreke za povrede ZSSI-
a, opisane pod tockom |. ove izreke, duZnosniku Anti Zigmanu izriée se sankcija iz
glanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne
plaée u ukupnom iznosu od 800,00 eura (6.027,60 kn).

2. Tuzitelj naznaéenu Odluku u cijelosti pobija u skladu s odredbama ZUS-a,
to stoga §to smatra: a) da u postupku koji je aktu prethodio tuZenik nije postupio
prema pravilima postupka koja su od utjecaja na rieSavanje stvari; b) da tuzenik nije
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pravilno utvrdio &injeniéno stanje; c) da je tuZenik iz utvrdenih ¢&injenica izveo
nepravilan zakljuéak u pogledu &injeniénog stanja; d) da je tuZzenik na tako pogresno i
nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje pogres$no primijenio materijalno pravo, te e) da
je sankcija koja mu je pobijanom Odlukom naloZena nerazmjemna i nedovoljno
obrazlozena. Mjerodavni pravni okvir relevantan je iz razloga Sto tuZenik isti
pogresno i nedosljedno interpretira u dijelu koji se odnosi na problematiku primanja
dodatnih naknada, a §to je u konaénici i dovelo do nezakonitosti pobijane Odluke.
Naime, problematika naknada koje duZnosnici mogu primati, pored plaée za duZnost
koju obnasaju, izrijekom je propisana odredbom élanka 12. ZSSl/11-a. Navedena
zakonska odredba glasi, cit: ,DuZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti
primaju pladu za duZnost koju obna$aju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za
obnasanje druge javne duZnosti, osim ako je zakonom drugaéije propisano. lzritaj
zakonskog teksta navedene odredbe nedvojbeno upuduje na to da se posebnim
drugim zakonom (lex specialis) moglo propisati da duznosnici, uz plaéu, primaju i
druge naknade. Navedeno nije sporno niti za samog tuzenika, odnosno isti u
obrazlozenju pobijane Odluke prihvaéa da je posebnim zakonom doista moguée
propisati da duZnosnici u pojedinim javnopravnim tijelima imaju pravo, pored place,
primati primjerice i boZiénicu, darove za djecu i sligno u vidu novéanih naknada.
Medutim, u konkretnom slugaju tuzenik, u odnosu na tuziteljevu poziciju kao
predsjednika Upravnog vije¢a i prava koja mu pripadaju na temelju iste, negira jasan
zakonski okvir koji regulira ovu problematiku. Naime, iako je odredbom ¢lanka 6.
stavka 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usiuga (,Narodne
novine", broj 140/05. i 12/12.; dalje u tekstu: Zakon o HANFA-i) eksplicitno propisano
da za vrijeme obna$anja duZnosti predsjednik i ¢lanovi Upravnog vije¢a imaju pravo
na placu i ostala materijalna prava u skladu s opéim aktima, tuZzenik nezakonitim
tumad&enjem relativizira postojanje i pravni doseg predmetne zakonske odredbe. S
tim u vezi, valja napomenuti da tuZenik ne spori da su tuZitelju dodatne naknade
doista ispla¢ene u skladu s propisima koji reguliraju poslovanje HANFA-e (Zakon o
HANFA-, Statut HANFA-e i drugi akti), ali drZi da je takvo postupanje protivno
odredbama ZSSI/11-a (str. 3. i 4. pobijane Odluke). Potvrda da su isplate predmetnih
naknada bile zakonite vidljiva je takoder i iz nalaza DrZavne revizije iz 2022. godine,
drzavnog tijela koje se takoder bavilo navedenom problematikom u okviru svoga
postupka nadzora. In concreto, ZSSl/11-a nedvojbeno dopusta da drugi posebni
zakoni, kao lex specialis, u odnosu na pojedine duZnosnike propiSu moguénost
plaéanja dodatnih naknada. Upravo je to regulirano odredbom &lanka 6. stavka 1.
Zakona o HANFA-i i pripadajuéim aktima i propisima (Statut i drugi pravilnici) u
odnosu ha predsjednika i &lanove Upravnog vije¢a. S tim u vezi, a radi ukazivanja na
nedosliednost postupanja, tuZeniku je tuZitelj prije donos$enja pobijane Odluke
dostavio njegovu javno objavijenu odluku u predmetu, Broj: 711- 1-412-P-249-20/21-
03-11, koji se vodio protiv Romana Subiéa, viceguvernera Hrvatske narodne banke.
Navedeni postupak vodio se takoder zbog primanja dodatnih naknada (boZic¢nica), pri
gemu je isti obustavljen upravo iz razloga to je posebnim zakonom duZnosnicima
Hrvatske narodne banke dopusteno primanje tih dodatnih naknada. TuZitelj smatra
da navedeni citat najbolje pokazuje potpuno arbitrarno poimanje tuZzenika o znadenju,
dosegu i odnosu lex generalis i lex specialis. TuZitelj naglagava da poimanje tuZenika
podrazumijeva da se lex specialis moZe primjenjivati samo ako taj zakonom izrijekom
upuéuje na primjenu lex generalis. Drugim rijecima, izostanak izrijekom upuéivanja
na lex generalis u nekom lex specialis, kao §to je to sluéaj kod Zakona o HANFA-,
iskljuéuje njegovu primjenu, iako taj lex specialis ima opéu odredbu koja mu dopusta
da pojedina pitanja drukgije uredi. Takvo tumacenje protivi se zdravom razumu i
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smislenom tumadenju pravne norme. Tim vife §to ni tuzenik zakonitost relevantne
odredbe takvog sadrzaja ni u Zakonu o HANFA-i ne dovodi u pitanje (Elanak 6.
stavak 1.). Nadalje, potpuno je kontradiktorno navedeno stajaliste tuZenika prema
kojem je posebnim zakonom dopusteno uz placu duZnosniku, predvidjeti isplatu
drugih materijalnih prava, kako je to i propisano &lankom 6. stavkom 1. Zakona ©

HANFA-i, ali da "duznosniku nisu mogle biti isplacene dodatne naknade neovisno 0
tome $to je to proiziazilo iz odredbe navedenih pojedinaénih i opéih pravnih akata".
u dijelu koji se odnosi na

Ovo stoga $to odredbe posebnih zakona (lex specialis)
prava i obveze duZnosnika, moraju biti u skladu sa ZSSi-jem kao opéim zakonom
(lex generalis), ako posebnim zakonom nije drukéije propisano. Drugim rije¢ima, ako
je posebnim zakonom propisano, to je u konkretnom slugaju tuZitelj dokazao da jest,
ZSS| se ne primjenjuje, tj. dopudtena je primjena iznimki. Medutim, ako bi se
prihvatilo citirano stajaliste tuZenika proizlazilo bi da, iako to posebni zakon predvida,
isplata ne bi bila dopustena po pojedinaénim i opéim aktima, donesenih upravo radi
provedbe te zakonske odredbe, koja tuZeniku nije sporna s jedne strane, a s druge
strane nije dovedena u pitanje ustavnost i zakonitost tih opéih akata. Ocito da su
stajali§ta tuZzenika ne samo arbitrarna nego i medusobno kontradiktorna, usmjerena
odito na pokuaj nalaZenja pravne osnove za kaZnjavanje tuzitelja. Kao svojevrsnu
potvrdu ispravnosti svojeg tumadenja tuZenik se u pobijanoj Odluci poziva na
presudu Visokog upravnog suda RH, Poslovni broj: Us2-4335/19-3 od 14. listopada
2021. godine. Medutim, navedena sudska odluka uopée nije primjenjiva na tuZiteljev
slugaj iz viée razloga, te kao takva ne moZe biti pravna osnova za tuZenikovu
interpretaciju iznesenu u pobijanoj Odluci. Ova sudska odluka uopce ne razmatra
problematiku &lanka 12. ZSSI/11, tj. odnosa odredbi ZSSI/11 kao opéeg zakona i
odredbi pojedinog posebnog zakona (npr. Zakona o HANFA- ili Zakona o HNB-u).
Samim time, ova presuda uopée nije relevantna za ovaj sudski postupak. Nadalje,

gak | kada bi se spomenuta presuda Visokog upravnog suda RH odnosila na
tumadenje &lanka 12. ZSSI/11, tuZenik se na istu ne bi mogao pozivati u tuZiteljievom
konkretnom sluéaju. Naime, ista je donesena u mjesecu listopadu 2021. godine, dok
su sporne isplate dodatnih naknada izvrSene mnogo ranije - tijekom 2018. i 2019.
godine. Stovise, tuzenik je &ak i sam postupak protiv tuzitelja pokrenuo znagajno prije
nego §to je navedena presuda donesena (mjesec veljada 2021. godine). Pored toga,
pobijanom Odlukom izreena je tuZitelju sankcija u vidu nov€ane kazne. Izricanje
kazne pretpostavlja prethodno propisivanje djela uz &ije se ginjenje ,povezuje” takva
kazna (nullum crimen, nulla poena sine lege). U konkretnom sludaju, tuZitelj je
kaZnjen ne samo za postupanje koje nije bilo zabranjeno, ve¢ i za postupanje u
odnosu na koje nisu postojale bilo kakve objektivne naznake iz kojih bih mogao
zakljugiti da bi tuZzenik takvo ¢injenje mogao smatrati nedopustenim. S tim u vezi,
tuzitelj istice da u vrijeme isplate spornih dodatnih naknada nisu postojale bilo kakve
smijernice ili sliéna javno dostupna sluZbena tumadenja tuzenika iz kojih bi proizlazilo
da, po njemu, odredbe Zakon o HANFA-i ne pruzaju dovoljno osnova za takve isplate
odnosno da je Zakon o HNB-u navodno jedini posebni zakon (lex specialis) koji takvo
§to dozvoljava. Naime, tuZenik je kao okolnost koja upucuje na nuznost izricanja teze
vrste sankcije naveo to $to je tuZitelj ,ostvarivao viSe nedopustenih primitaka tijekom
razdoblja od dvije godine". Medutim, upravo ginjenica da u vrijeme ispiate spornih
dodatnih naknada nisu postojali sluZbeno objavijeni stavovi tuZenika u vezi odredbe
glanka 12. ZSSI/11 govori u prilog tome da to zapravo ne moZe biti otegotna
okolnost. Upravo suprotno, u hipotetskom slucaju kada bi i postojala tuZiteljeva
i primjereno primijeniti najblazu mogudu mjeru

odgovornost u konkretnoj situaciji bilo bi

(opomenu). Tim viSe, 8to i sam tuZenik navodi da visina primljenih dodatnih naknada
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nije bila znaéajna, te istu u postupku cijeni kao olakotnu okolnost. S obzirom na to da
protiv tuzitelja tuZenik do sada nije izricao bilo kakve sankcije (odsustvo recidivizma),
jasno je da je obrazioZenje pobijane Odluke nedostatno u pogledu izbora vrste |
obrazloZenja razmjernosti izre€ene sankcije.

3. Slijedom iznesenog tuZitelj prediaZe da sud ponisti odluka Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-387-P-352-19/23-06-
21 od 3. veljade 2023. godine.

4. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik ostaje kod razloga i navoda iznijetih u
obrazloZenju pobijanog riedenja, te predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev.
Naime, tuZenik u cijelosti osporava osnovanost tuZbe i postavijenog tuzbenog
zahtjeva, te istite da ostaje kod svih utvrdenja i pravnih tumadenja iznesenih u
obrazloZenju osporavane odluke. Suprotno navedima tuZitelja, tuzenik je donio
odluku nakon $to je &injeniéno stanje pravilno i potpunc utvrdio, na tako utvrdeno
&injeniéno stanje pravilno je primijenio odredbe materijalnog prava u postupku kojeg
je vodio sukiadno odredbama Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,Narodne
novine®, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15. i 98/19., u daljnjem tekstu ZSSlI).
Nadalje je nespomo da je ¢lankom 12. ZSSl-a propisano da duZnosnici koji za
vrijleme obnas$anja javne duznosti primaju pladu za duZnost koju obnasaju ne smiju
primiti drugu pla¢u ni naknadu za obnaSanje druge javne duZnosti, osim ako je
zakonom drugadije propisano. TuZenik prvenstveno istiée kako odredba iz ¢lanka 12.
ZSSl-a propisuje zabranu primitka druge place, odnosno naknade za obna$anje
druge javne duZnosti (primjerice ako bi tuZitelj uz duZnost koju obnasa, za $to bi
primao plaéu, istodobno obnaSao duZnost &lana gradskog vijeéa uz primanje
naknade), te se navedena odredba ne primjenjuje u slucaju primitka dodatnih
naknada uz primanje plaée za duZnost koju obnasa, kao Sto su boziénica, uskrsnica,
regres za godidnji odmor i dr. Stoga je cjelokupno tumacenje primjene ove odredbe
od strane tuzitelja pogresno, jer se ne radi o situaciji u kojoj je tuzitelj obnasao drugu
javnu duznost. Nadalje, Zakon o HANFA-i u ¢lanku 6. stavku 1. propisuje da za
vrijeme obnasanja duZnosti, predsjednik i ¢lanovi Upravnog vijeéa Agencije imaju
pravo na plaéu i ostala materijalna prava u skladu s opéim aktima Agencije. Vezano
za pozivanje duznosnika na odluku, Povjerenstva Broj: 711-1-412-P-249-20/21-03-
11, tuzenik ukazuje kako Zakon o HANFA-i ne sadrzi jednake odredbe onima koje
sadr3i Zakon o Hrvatskoj narodnoj banci (,Narodne novine®, broj: 75/08, 54/13. i
47/20.), te ukazivanje tuZiteljia na nejednako postupanje tuzenika u istoj situaciji nije
osnovano. Naime, ¢lankom 67. stavkom 1. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci
(,Narodne novine“, broj: 75/08.), koji je donesen 2008. godine, propisano je da za
vrijeme obna$anja duZnosti guverner, zamjenik guvernera i viceguverneri Hrvatske
narodne banke imaju pravo na placu, te ostala materijaina i druga prava iz radnog
odnosa u skladu s opéim aktima Hrvatske narodne banke. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da se na prava i obveze guvemnera, zamjenika guvernera |
viceguvernera Hrvatske narodne banke, koji nisu utvrdeni tim Zakonom ili Statutom
Hrvatske narodne banke, primjenjuje Zakon o sprjeavanju sukoba interesa u
obnaganju javnih duZnosti. Iz navedenog Zakona proizlazi da je istim propisano da
se, uz ostvarivanje plaée, pravo na ostala materijaina i druga prava iz radnog odnosa
ureduje opéim aktima Hrvatske narodne banke, i to na nadin da se iskljuuje primjena
odredbi ZSSl-a, jer je za ostala prava i obveze guvemera, zamjenika guvernera i
viceguvernera Hrvatske narodne banke izriGito propisano da se primjenjuje ZS$Sl, §to
nije slu¢aj kod Zakona o HANFA-i. Naime, Zakon o HANFA-i propisuje samo pravo
na plaéu i ostala materijalna prava u skladu s opéim aktima Agencije, pri ¢emu ovi
opéi akti, kao niti ugovori o radu ne smiu biti temelj za iskljugivanje zabrane
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propisane ZSSl-em, kako je to obrazloZio Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
svojoj presudi, Poslovni broj: UsZ-4335/19-3 od 14. listopada 2021., na koju se
tuzenik detaljno poziva u nastavku odgovora na tuzbu. Zakon o HANFA-i ne poznaje
takvu odredbu, kojom bi bila iskljuéena primjena ZSSl-a, stoga niti tumacenje u
pogledu iznimne dopustivosti ostvarivanja dodatnih naknada na koje imaju pravo
duZnosnici Hrvatske narodne banke nije primjenjivo na duZnosnike HERA-e. Osim
toga, slijedom prethodno iznesenog i Zakon o sprjeGavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti, zabranjuju primanje dodatne naknade, zbog &ega i u
materijalno-pravnom smislu medu njima postoji kontinuitet istovjetne zabrane, pa je
logiéno da se iskljucenje zabrane primitka dodatne naknade propisane Zakonom ©
HNB-u koje je upuéivalo na odredbu Zakona o sprjeGavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti primjenjuje i nakon ito je na snagu stupio ZSSl-a.
Suprotno navodima tuZitelja u konkretnom slucaju, a bududi da je odredbom é&lanka
7. togke d) ZSSl-a zabranjeno primanje dodatne naknade, niti Zakon o HANFA-i
nema prednost u primjeni pred ZSSl-jem, kojim je propisana navedena zabrana
primanja dodatnih naknada, a navedenim zakonom nije iskljugena primjena odredbi
7SSl-a. TuZenik istice kako svi pravni akti niZe pravne snage, poput pojedinacnih ili
kolektivnih ugovora, te odluka uprava trgovackih drustava, moraju biti uskladeni sa
zakonskim odredbama i prema njima ne mogu biti odredene isplate drugih primitaka,
pored plaée, ako je njihovo primanje izrigito zakonom zabranjeno. Navedeno
stajaliste potvrdeno je i odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u
presudi, Poslovni broj: UsZ-4335/19-3 od 14. listopada 2021. U navedenoj presudi
Visoki upravni sud, pravilnim ocjenjuje shvacanje tuzenika da se svaki drugi primitak
isplaéen uz plaéu ne moze smatrati placom u smislu Clanka 4. stavka 1. citiranog
Zakona, ve¢ drugim dodatkom u smislu &lanka 7.d. ZSSI/11-a. Stoga duZnosnici koji
temeljem ugovora o radu ili drugog ugovora iz radnog odnosa obnaSaju javnu
duZnost ne smiju uz primanje plaée istodobno primiti navedene dodatne naknade za
obna$anje javne duZnosti, jer bi u tom opsegu ugovoreno pravo bilo suprotno
navedenoj zakonskoj odredbi. Slijedom navedenog, tuzenik istice kako je i sam
Visoki upravni sud potvrdio shvacanje tuZenika da se prigodne nagrade do
propisanog iznosa, boZitnica i regres za godisnji odmor ne smatraju plaéom
du3nosnika u smislu odredbe &lanka 4. stavka 1. ZSSl/11-a, veé da se radi o
primitcima dodatnih naknada za poslove obnasanja javnih duznosti. Suprotno
navodima tuZitelja, tuzenik je u osporavanoj odluci naveo da su tuZitelju naknade za
radne rezultate, prigodne nagrade i dar djetetu do 15. godine starosti isplacene
temeliem opéih akata HANFE, ali smatrajuci njihov primitak nezakonitim nije
utvrdivao postojanje osnova za svaku pojedinu isplatu koja je tuZitelju izvrsena.
Pored navedenog, tuZenik je tijekom postupka utvrdio, a Sto tuzitelj ne osporava, da
je pored place, primio naknadu za prisustvo sjednicama Savjeta HANFE 3to je
suprotno ¢lanku 12. ZSSl-a, kojom je propisano da duZnosnici koji za vrijeme
obnasanja javne duZnosti primaju pla¢u za duznost koju obnaSaju, ne smiju primati
drugu plaéu ni naknadu za obnaSanje druge javne duZnosti, osim ako je zakonom
drugaéije propisanc. Plaéom duZnosnika, u smislu tog Zakona, smatra svaki novéani
primitak za obnas$anje javne duZnosti, osim naknade putnih i drugih troSkova za
obnaganje javne duZnosti, a $to je propisano &lankom 4. stavkom 1. ZSSl-a. Iz toga
razloga duZnosnik nije mogao ostvarivati naknadu za rad u Savjetu, jer se radi o
zabranjenoj dodatnoj naknadi za obavljanje poslova koje je duZnosnik obavljao
upravo temeliem svoje javne duZnosti - predsjednika Upravnog vijeéa HANFA-e iz
&lanka 7. todke d) ZSSl-a. Tuzenik je primjenom pozitivnog propisa, na jednak naéin
donosio odluke o povredi &lanka 7. totke d) i prije donoSenja presude Visokog
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upravnog suda Republike Hrvatske, Poslovni broj: UsZ-4335/19-3 od 14. listopada
2021., samo §to je tom presudom samo potvrden ispravan pravni stav tuZenika u
pogledu prirode dodatnih naknada. Kako je tuZzenik donosio odluke temeljem
pozitivnog propisa &iji sadrZaj tuZitelju nijle mogao ostati nepoznat u potpunosti je
neosnovano pozivanje tuZitelja na presudu Europskog suda za ljudska prava
Antunovié protiv Hrvatske od 4. listopada 2016. (Zahtjev br. 66553/12). Suprotno
iznesenim navodima tuZitelja, nesporno je da je clankom 7. tockom d) ZSSl-a
propisana zabrana primitka dodatnih naknada za koju se sukladno ¢lanku 42. ZSSl-a
mogu izreéi sankcije. Ukoliko je tuZitelj bio u dvojbi je i njegovo pona3anje u skladu s
nadelima javnih duZnosti, morao je zatraZiti mislienje Povjerenstva, a sve sukladno
&lanku 6. ZSSl-a. Sankcija koja je tuZitelju izre¢ena primjerena je pocinjenoj povredi,
te se osobito napominje da se radi o niZoj sankciji unutar zakonom propisanog
raspona.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan, a prema slobodnom uvjerenju suda, te na
temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeniénih pitanja, shodno élanku 55. stavku 3.
Zakona o upravnim sporovima.

6. Tijekom postupka izvrSen je uvid u cjelokupni spis predmeta, te spis
tuzenika, a posebice u odluku Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, Broj: 711-1-387-P-352-19/23-06-21 od 3. veljate 2023. godine
(stranica 9-18 spisa), Statut HANFA-e od 15. oZujka 2012. godine (stranica 24-36
spisa), izvatke iz pravilnika o placama i drugim materijalnim pravima HANFA-e,
odluke o pravu i visini dodatne nagrade zaposlenicima u 2018. godini, odluku
HANFA-e o pravu na prigodni dar za dijete u 2018. godini od 22. studenog 2018.
godine, odluku HANFA-e o isplati naknada od 1. oZujka 2018. godine, odluku
HANFA-e o pravu na isplatu i visini regresa za godisnji odmor u 2019. godini od 6.
lipnja 2019. godine, odiuku HANFA-e o pravu na prigodni dar za dijete u 2019. godini
od 21. studenog 2019. godine, odluku HANFA-e o pravu na isplatu i visini godisnje
nagrade zaposlenicima u 2019. godini od 21. studenog 2019. godine, odluku
HANFA-e o isplati naknada od 23. svibnja 2019. godine, odluku Povjerenstva za
odludivanje sukoba interesa, Broj: 711-1-459-P352-19/21-04/12 od 19. veljace 2021.
godine, te sluzbene bilieke o moguéim osnovama za postupak.

7. Kod dono$enja odluke u ovom predmetu sud je polazio od sadriaja
pobijane odluke od 3. veljate 2023. godine, u kojoj se u tocki I. izreke navodi da
istovremenim primanjem pla¢e za obnas$anje duZnosti predsjednika Upravnog vije¢a
HANFA-e i primanja pod oznakom - nov€ane naknade za radne rezultate, prigodne
nagrade i dar djetetu do 15. godine starosti, i to u 2018. u iznosu od 1.750,00 kn,
2.500,00 kn i 1.200,00 kn, te u 2019. u iznosu od 1.250,00 kn, 1.200,00 kn i 5.000,00
kn, kao i primitka naknade za prisustvo sjednicama Savjeta Agencije (pod oznakom
drugog dohotka) u 2018. u iznosu od 8.000,00 kn te u 2019. u iznosu 6.000,00 kn,
duznosnik Ante Zigman, predsjednik Upravnog vijeéa HANFA-e, povrijedio je &lanak
7. totku d) ZSSl-a, dok prema tocki Il. izreke za povrede ZSSl-a, opisane pod
tockom I. ove izreke, duZnosniku Anti Zigmanu izride se sankcija iz &lanka 42. stavka
1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjeseéne place u ukupnom
iznosu od 800,00 eura (6.027,60 kn). Naime, Povjerenstvo je odlukom Broj: 711-I-
459-P-352-19/21 -04-12 od 19. veljate 2021. godine, na 116. sjednici, pokrenulo
postupak protiv duZnosnika Ante Zigmana, predsjednika Upravnog vijeéa HANFA-e,
zbog moguée povrede clanka 7. tocke d) ZSSl-a, koja proizlazi iz istovremenog
primanja place za obnaSanje duznosti ravnatelja Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga, te primanja prigodnih nagrada pod oznakom - novéane naknade
za radne rezultate, prigodne nagrade i dar djetetu do 15. godine starosti, i to u 2018.
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u iznosu od 1.750,00 kn, 2.500,00 kn i 1.200,00 kn, te u 2019. u iznosu od 1.250,00
kn, 1.200,00 kn i 5.000,00 kn, 6.000,00 kn $to predstavlja primanje dodatne naknade
za poslove obnasanja javnih duZnosti. Uvidom u Registar duZnosnika utvrdeno je da
duZnosnik Ante Zigman obna8a duZnost predsjednika Upravnog vijeéa HANFA-e od
2. veljade 2018. Stoga je povodom obna$anja navedene duznosti obvezan postupati
sukladno odredbama ZSSl-a. Clankom 19. Statuta HANFA-e propisano je da
predsjednik Upravnog vijeéa i ¢lanovi Upravnog vijeéa pravo na plaéu i druga prava
ostvaruju u skladu s opéim aktima Agencije i propisima o radu, a za ostvarivanje
prava i obveza iz radnog odnosa zaposlenika primjenjuju se op¢i propisi o radu, opdi
akti Agencije i ugovori o radu. Materijalna prava ¢lanova Savjeta HANFA-e, sukladno
tlanku 26. stavku 8. Statuta HANFA-e, utvrdit ¢e se Odlukom Upravnog vijeéa.
Povjerenstvo je izvréilo uvid u dostavljene Pravilnike o plaéama i drugim materijalnim
pravima zaposlenika Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga od 16. svibnja
2018., 11. listopada 2018., 6. lipnja 2019. i 10. rujna 2020. godine. Clankom 4.
stavkom 1. ZSSl-a propisano je da se placom duZnosnika, u smislu toga Zakona,
smatra svaki novéani primitak za obnaSanje javne duzZnosti, osim naknade putnih i
drugih trokova za obna$anje javne duznosti. Clankom 7. totkom d) ZSSl-a
propisano je da je duZnosnicima zabranjeno primiti dodatnu naknadu za poslove
obnasanja javnih duZnosti. Povjerenstvo istice da Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u presudi, Poslovni broj: UsZ-4335/19-3 od 14. listopada 2021., tumati da
se prigodne nagrade do propisanog iznosa, boziénica i regres za godiSnji odmor ne
smatraju plaéom duZnosnika u smislu odredbe glanka 4. stavka 1. Zakona o
sprecavanju sukoba interesa, veé¢ primitci dodatnih naknada za poslove obnasanja
javnih duznosti. U navedenoj presudi sud obrazlaze da primanje isplata dodatnih
naknada predstavija povredu zabrane propisane clankom 7. stavkom 1. toékom d)
7SSI/11-a tumadedi da se na radno-pravni status duZnosnika primjenjuju i odredbe
ZSSl/11-a, te da zakljuenje ugovora o radu duZnosnika s tiielom javne vlasti ne
iskljuéuje od primjene odredbe ¢lanka 7. stavka 1. tocke d) ZSSl/11-a. Nadalje,
ugovorne odredbe, te odredbe svih podzakonskih akata, odnosno opéih akata
HANFA-¢ ne smiju biti suprotne odredbama ZSSl-a u dijelu u kojem je propisana
izritita zabrana, pa stoga ne mogu posluZiti niti kao pravni temelj za isplatu ovim
Zakonom propisanih nedopustenih primitaka, odnosno duZnosniku nisu mogle biti
isplaéene dodatne naknade, neovisno o tome §to je to proizlazilo iz odredbi
navedenih pojedinagnih i opéih pravnih akata. S obzirom na tumadenje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, duznosnik koji prima plaéu za obna3anje javne
duznosti ne smije istodobno ostvarivati druge primitke, koji ujedno ne predstavijaju
naknadu stvarnih troskova obnasanja duzZnosti. Sve druge isplate koje se ispladuju
pored pla¢e od strane tijela javne viasti u kojem obnasa duZnost, predstavijaju
dodatnu naknadu, zabranjenu élankom 7. stavkom tokom d) ZSSl/11-a. Dodatne
naknade odnose se i na isplate noviane naknade za radne rezultate, prigodne
nagrade i dar djetetu do 15. godine starosti. Cinjenica da su navedeni dodatne
naknade isplacene duZnosniku temeliem odredbi op¢ih akata HANFA-e nije od
utjecaja na donosenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari, imajué¢i u vidu
postojanje izricite zakonske zabrane primitka takvih naknada za osobe koje su
duznosnici u smisiu odredbi ZSSl-a. Povjerenstvo pri tome istice, a vezano za
pozivanje duZnosnika na odluku Povjerenstva, Broj: 711-1-412-P-249-20/21-03-11,
kako Zakon o HANFA-i ne sadrZi jednake odredbe onima koje sadiZi Zakon ©
Hrvatskoj narodnoj banci (,Narodne novine“, broj: 75/08, 54/13. i 47/20.), obzirom je
&lankom 67. stavkom 2. Zakona o Hrvatskoj narodnoj banci izrigito propisano da za
vrileme obna$anja duZnosti guverner, zamjenik guvernera i viceguverneri Hrvatske
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narodne banke imaju prave na plaéu, te ostala materijalna i druga prava iz radnog
odnosa u skladu s opéim aktima Hrvatske narodne banke, te da se na prava i obveze
guvernera, zamjenika guvernera i viceguvernera Hrvatske narodne banke koji nisu
utvrdeni tim Zakonom ili Statutom Hrvatske narodne banke primjenjuje Zakon o
sprjetavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duZnosti. 1z navedenog Zakona
proizlazi da je istim propisano da se, uz ostvarivanje place, pravo na ostala
materijalna i druga prava iz radnog odnosa ureduje op¢im aktima Hrvatske narodne
banke, i to na naéin da se iskljuuje primjena odredbi ZSSi-a, jer je za ostala prava i
obveze guvemera, zamjenika guvemnera i viceguvernera Hrvatske narodne banke
izri¢ito propisano da se primjenjuje ZSSI, §to nije slucaj kod Zakona o HANFA-i.
Povjerenstvo sfijedom navedenog, a nastavno na ranije citirane odredbe ¢lanka 4.
stavka 1. i &lanka 7. totke d) ZSSl-a, zakljuuje da prethodno navedeni primici
duznosnika novéane naknade za radne rezultate, prigodne nagrade i dar djetetu do
15. godine starosti, i to u 2018. u iznosu od 1.750,00 kn, 2.500,00 kn i 1.200,00 kn, te
u 2019. u iznosu od 1.250,00 kn, 1.200,00 kn i 5.000,00 kn, a koje isplate duZnosnik
niti ne osporava, predstavijaju dodatne naknade za poslove obna$anja javnih
duZnosti, a koje su zabranjene &lankom 7. tockom d) ZSSI-a, slijedom ¢ega je
Povjerenstvo odlugilo kao $to je navedeno u izreci ove Odluke. Osim toga,
Povjerenstvo je utvrdilo da je duZnosnik Ante Zigman primitkom naknade za
prisustvo na sjednicama Savjeta Agenciie u 2018. i 2019. godini, uz istovremeno
primanje pla¢e za obnasanje duZnosti predsjednika Upravnog vijeca HANFA-e, kao
primitka pod oznakom drugog dohotka, po€inio povredu glanka 7. totke d) ZSSl-a.
Nadalje, élankom 42. ZSSl-a propisane su sankcije koje se mogu izreéi za povredu
odredbi navedenog Zakona. Za povredu odredbi ¢lanka 7. to¢ke d) Povjerenstvo
mozZe izreéi sankciju obustave isplate dijela neto mjese¢ne place, opomenu i javno
objavijivanje odluke Povjerenstva. Kao okolnost koja upucuje na nuZnost izricanja
sankcije obustave isplate dijela neto mjesecne place duZnosnika kao teze vrste
sankcije, Povjerenstvo je ocijenilo okolnosti da je duZnosnik ostvarivao viSe vrsta
nedopustenih primitaka tijekom razdoblja od dvije godine. Clankom 44. stavkom 1.
ZSSl-a propisano je da sankciju obustave isplate dijela neto mjesecne place
Povjerenstvo izriée u iznosu od 2.000,00 do 40.000,00 kuna, vodedi ratuna o teZini i
posliedicama povrede Zakona. Kao okoinost koja je utjecala na izricanje nize
sankcije unutar zakonom propisanog raspona, Povjerenstvo je uzelo u obzir visinu
primljenih dodatnih naknada. UvaZavajuci raspon novéane sankcije propisan ZSSl|-
om, te odredbe Zakona o uvodenju eura kao sluZbene valute u Republici Hrvatskoj,
prilikom odmjeravanja visine novéane sankcije, Povjerenstvo je utvrdilo da je u
konkretnom sluéaju primjereno izreéi novéanu sankciju obustave isplate dijela neto
plaée od 800,00 eura {od 6.027,60 kn) za opisanu povredu odredbi ZSSl-a.

8. Sud smatra da pobijana odiuka nije zasnovana na zakonu, pa nije, barem
za sada, prihvatio stajalifte tuZenika da bi duZnosnik Ante Zigman, predsjednik
Upravnog vijeéa HANFA-e povrijedio &lanak 7. tocku d) ZSS1/11-a, i to istovremenim
primanjem plade za obna3anje duZnosti predsjednika Upravnog vijeca HANFA-e i
primitka naknade za prisustvo sjednicama Savjeta Agencije (pod oznakom drugog
dohotka) u 2018. u iznosu od 8.000,00 kn, te u 2019. u iznosu od 6.000,00 kn.
Naime, tuZenik navodi da je utvrdio da je u Savjetu Agencije duZnosnik Ante Zigman
kao &lan po sluzbenoj duZnosti, pa stoga ¢lanstvo u navedenom tijelu predstavija
obavljanje poslova koje proiziaze iz obnaSanja duZnosti predsjednika Upravnog
vijeéa HANFA-e, kao osnovne javne duznosti, iz kojeg razloga duznosnik nije mogao
ostvarivati naknadu za rad u Savjetu, jer se takoder radi o zabranjenoj dodatnoj
naknadi iz &lanka 7. to&ke d) ZSSl/11-a. U svezi s tim treba istaknuti da ZSSI ne
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navodi pojam “osnovna javna duZnost” (da li je to prva javna duZnost?), ve¢ propisuje
u &lanku 12. da duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti primaju plac¢u za
duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu plaéu ni naknadu za obnas$anje druge
javne duZnosti, osim ako je zakonom drugadije propisano. Nadalje, ¢lanak 13. stavak
1. ZSSI/11-a propisuje da za vrijeme obna$anja javne duZnosti na koju je izabran,
odnosno imenovan duZnosnik ne smije obnasati drugu javnu duznost, osim ako ije
zakonom drugadije propisano. Glanak 11. Zakona o HANFA-i propisuje da Agencija
ima Savjet, koji je savjetodavno tijelo Agencije, koje se sastoji od devet ¢lanova od
kojih tri élana imenuje Vlada Republike Hrvatske, a ostalih pet &lanova biraju
predstavnici udruga subjekata nadzora pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, dok je
predsjednik Upravnog vijeéa Agencije €lan po sluzbenoj duznosti. Sukladno stavku 5.
istog &lanka materijalna prava ¢lanova Savjeta ureduju se Statutom i drugim
podzakonskim aktima Agencije. Materijaina prava élanova Savjeta HANFA-e,
sukladno &lanku 26. stavku 8. Statuta HANFA-e, utvrdit ée se Odlukom Upravnog
vijeda. Stoga za sada nije razjaSnjeno da li tuZitelj obnaSa drugu javnu duZnost po
poloZaju u Savjetu Agencije, odnosno kao &lan Savjeta po sluzbenoj duZnosti. Jer,
uvidom u Registar duznosnika utvrdeno je da duZnosnik Ante Zigman obnasa
duznost predsjednika Upravnog viieéa HANFA-e od 2. veljace 2018. godine, pa je
povodom obna$anja navedene duZnosti obvezan postupati sukladno odredbama
ZSSl-a. Nadalje, neposrednim uvidom u Informaticki sustav Porezne uprave
Povjerenstvo je utvrdiio da je duZnosnik Ante Zigman za obnasanje duZnosti
predsjednika Upravnog vijeéa HANFA-e ostvarivao placu, te novéane naknade za
radne rezultate, prigodne nagrade i dar djetetu do 15 godine starosti, koji
predstavijaju dodatne naknade za poslove obnasanja javnih duZnosti. Takoder,
neposrednim uvidom u Informaticki sustav Porezne uprave utvrdeni su primici drugog
dohotka u 2018. u iznosu od 8.000,00 kn i u 2019. u iznosu od 6.000,00 kn, vezani
uz &lanstvo tuZitelia u Savjetu Agencije. U svezi s tim treba naglasiti da drugi
dohodak predstavija razliku izmedu svakog pojedinacnog primitka §to se ne smatra
primitkom od nesamostalnog rada (placa i mirovina), od samostalne djelatnosti, od
imovine i imovinskih prava, od kapitala, od osiguranja i propisanih izdataka.
Obveznici poreza na dohodak od drugog dohotka su fizicke osobe koje ostvaruju
primitke od kojih se utvrduje drugi dohodak, s time da porezne obveznike poreza na
dohodak se moze podijeliti u vis§e zakonom propisanih skupina, kao npr. Clanovi
skup3tina i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih odbora, upravnih vijeéa i
drugih njima odgovaraju¢ih tijela drugih pravnih osoba, glanovi povjerenstava i
odbora tih tijela kad im se primici za rad u tim tijelima ne isplacuju kao plaéa, a po
osnovi obavijanja tih djelatnosti nisu osigurani. Nadalje, sud smatra da se ZSSi
primjenjuje kao poseban zakon, i to jednako u odnosu na sve duznosnike, pa je
duznosnicima primjenom ¢&lanka 7. totke d) istog Zakona izricito zabranjeno primiti
dodatne naknade uz plaéu za obavljanje svoje javne duZnosti.

9. Uslijed iznijetog, a na temelju ¢lanka 58. stavka 1., u svezi s élankom 81.
stavkom 2. Zakona o upravnim sporovima, odlugeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 30. lipnja 2023. godine
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