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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Rijeka, Erazma Bar¢ic¢a 5
Poslovni broj: 3 Us |-1552/2023-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevié, uz sudjelovanje
zapisnicarke Glorije Ficor, u upravnom sporu tuZitelja Angela Matticha iz ViSnjana,
£ kojeg zastupa opunomoéenik Borde Perkovié¢, odvjetnik u Rijeci,
Zagrebacdka 16 protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa,
Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, kojeg zastupa zakonski zastupnik Igor Luka¢, ¢lan
Povjerenstva, radi sukoba interesa, 3. studenoga 2023.,

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja radi ponistenja Odluke Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa broj 711-1-1058-P-38-21/23-10-23 od 18. svibnja 2023.

If. Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu troSkova ovog upravnog spora.

Obraziozenje

1. Osporavanom Odlukom tuZenika Povjerenstva za odiucivanje o sukobu
interesa broj: 711-1-1058-P-38-21/23-10-23 od 18. svibnja 2023. u tocki I. izreke
utvrdeno je, da je tuZitelj donogenjem Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja
KLASA: 943-01/21-01/01, URBROJ: 2167-03-01/21-10 od 1. veljaée 2021. prihvatio
viastitu ponudu za zamjenu nekretnine u vlasnistvu opéine Vi§njan oznake k.¢.br.
_ lza nekretnine u njegovom vlasnidtvu oznake k.&.br. i 1/3 dijela k..br.

sve k.o. Vidnjan te sklapanjem Ugovora o zamjeni nekretnina KLASA: 943-
01/21-01/01, URBROJ: 2167-03-01-21-14 od 12. veljate 2021., koji je kao opéinski
nacelnik Opéine Vidnjan sklopio sam sa sobom kac drugom ugovornom stranom
kojim je utvrdena zamjena navedenih nekretnina, pocinio je povredu é&lanka 7. tocke
c. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (,Narodne novine" broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15 i 98/19 u nastavku teksta: ZSSI). U tocki ll. izreke tuZitelju je za
navedenu povredu pobliZe opisano u tocki |. izreke Odluke izreGena sankcija iz
¢lanka 42. stavka. 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustava isplate dijela neto mjesecne
plaée u ukupnom iznosu od 5.000,00 eura'/37.672,50 kn, koja ¢e frajati dvanaest

1 Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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mjeseci | izvrSit ée se u dvanaest uzastopnih mjesecnih obroka, svaki u
pojedinaénom iznosu od 416,67 eura/3.139,40 kn.

2. Osporavajuéi zakonitost navedene Odluke tuZenika od 18, svibnja 2023.
tuzitelj je 27. srpnja 2023. podnio tuZzbu ovome Sudu, u kojoj je u bithome naveo, da
je Opéina Visnjan s intencijom rjeSavanja viasni¢kih odnosa nekretnina na kojima je
planirana izgradnja prometnice, provela upravni postupak raspisivanjem javnog
natje€aja za prodaju i zamjenu nekretnina u viasniStvu Opéine Visnjan te da je na
konkretni pravni odnos bilo ispravnije primijeniti pravne propise o izvlastenju, jer u
svojoj biti taj postupak je oblik izvia§tenja nekretnine na kojoj ¢e se izgraditi javna
cesta, a za &iju primjenu su ostvareni svi zakonom propisani uvjeti, te koja izgradnja
je u interesu Republike Hrvatske, zbog ¢ega da se moZebitan sukob interesa mora
gledati kroz prizmu izvladtenja nekretnine i pozitivnih propisa koji reguliraju navedeni
postupak. Istaknuo je, da je zamjena nekretnina koja je izvrSena 2021. planirana u
Sporazumu o osiguranju zemljita za izgradnju prometnice kroz poslovnu zonu
Vi§njan — Milanezi, koji je jo§ 2011. sklopljen izmedu Opéine ViSnjan zastupane po
zamjeniku opéinskog nadelnika Gracijanu Cereki i Angela Matticha, ovdje tuZitelja, a
kojim je definirana namjera izgradnja prometnice te usuglaSena zamjena nekretnine
nakon izrade prijedloga parcelacije zemljista sukladno idejnom projektu. Napomenuo
je, da iako Opéina Visnjan nije ispunila obveze koje je preuzela Sporazumom,
izvr§ena je izgradnja prometnice te nasipavanje djela Cestice u viasnidtvu tuZitelja
bez prethodno rijeSenih viasnickih odnosa ili dobivene suglasnosti, zbog &ega je bilo
nuzno provesti postupak kojim bi se isto uredilo, a kako je tuZitelj u postupku
zamjene nekretnina stekao nekretninu manje vrijednosti bez potrazivanja naknade za
razliku, tuZitelj da nije ostvario nedopustenu korist ve¢ je pretrpio i Stetu. Naveo je, da
je tuZenik propustio obrazloZiti svoje zakljucke da je doslo do zlouporabe prava
tuZitelia kao opéinskog nacelnika, jer da je u postupku izvlastenja jedina osoba koja
se moze izviastiti ona koja je upisani vliasnik, tako da nije moglo biti nikakvog
pogodovanja, jer bi za isto bilo potrebno postojanje moguénosti izbora izmedu viSe
subjekata. Zakljuuje da upravni postupak radi ostvarenja legitimnog interesa Op¢ine
Vignjan, odnosno izgradnje prometnice, ne ukazuje na to da je doSlo do sukoba
interesa, a kako je to pogre$no tuZenik utvrdio bez zakonski potkrijepljenog
obrazloZenja, dok da je predmetni Ugovor o zamjeni nekretnina mogao potpisati
samo opéinski nadelnik kao jedina ovlastena osoba za zastupanje Opéine Visnjan.
Naposljetku, tuzitelj je ukazao, da je Odluka tuZenika nerazumljiva, jer se u nekoliko
navrata spominje da je tuzitelj sklopio ugovor sam sa sobom, a $to nije to€no, jer je
za sklapanje pravog posla potrebna suglasnost volja dviju strana koje posjeduju
pravnu sposobnost. Istaknuo je, da je Odlukom o ponidtenju djela Odluke o odabiru
najpovoljnijih ponuditelia te sklapanjem Ugovora o priznanju prava viasnistva
uspostavljeno prvobitno zemljiSno stanje, te sklapanjem Ugovora o priznanju prava
viasnidtva uspostavljeno je prvobitno zemljidno knjiZno stanje i otklonjeni potencijaini
uzroci postojanja sukoba interesa pa je tuZitelj u ovom upravnom sporu predloZio
svoje saslusanje, kao i da se izvr$i uvid u spis predmeta upravnog postupka, dok je u
tuzbenom zahtjevu predioZio da se poni$ti Odluka tuZenika od 18. svibnja 2023. uz

nadoknadu troska upravnog spora.

3. TuZenik je u odgovoru na tuZbu zaprimljenu kod ovog Suda 2. listopada
2023. naveo, da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazloZenju
osporavane Odluke od 18. svibnja 2023. te je odgovarajuéi na tuzbene navode
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tuzitelja, $to ée u nastavku presude biti detaljnije obrazloZeno, predioZio, da se odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

4. U ovom upravnom sporu 2. studenog 2023. odrZano je rociSte za raspravu
u prisutnosti opunomocenika tuZitelja i sluZzbene osobe tuZenika, pa je strankama u
skladu s odredbom &l. 6. Zakona o upravnim sporovima {, Narodne novine* broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21 u nastavku teksta: ZUS) dana
moguénost izjasniti se o svim zahtjevima i navodima te &injeninim i pravnim
pitanjima odluénim za rjeSavanje ovog upravnog spora. Na istom rocistu za raspravu
stranke su u cijelosti ostale kod svih svojih navoda iznesenih u tijeku upravnog spora,
nakon &ega je odbijen dokazni prijedlog tuZitella za njegovim sasluSanjem, jer
izvodenje istog nije bilo nuzno niti odluéno za rjeSavanje ovog upravnog spora kraj
cjelokupne dokumentacije (utvrdenih pisanih dokaza) koji prileZze spisu predmeta
upravnog postupka, 3to ée u nastavku presude biti detaljnije obrazioZeno pa je
izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora,
kao i u onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka te je rasprava zaklju¢ena.

5. Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora, kao i

u onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka utvrdeno je, da je tuZenik 8.
veljae 2021. zaprimio prijavu moguéeg sukoba interesa protiv tuZitela kao
duZnosnika, opéinskog nadelnika Opéine ViSnjan uz obrazloZenje da je tuZitelj 1.
veljade donio Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja kojom je prihvatio Odluku
za stiecanje opéinskih nekretnina sam sebi putem zamjene nekretnina, a 16. rujna
2022, tuZenik je donio odluku kojom je pokrenut postupak za odlucivanje o sukobu
interesa protiv duZnosnika, ovdje tuZitelja, kao opéinskog nagelnika Opcine Visnjan
zbog moguée povrede &lanka 7. tocka c. ZSSl-a koja proizlazi iz moguée zlouporabe
prava duZnosnika, jer je donosenjem Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja od
1. veljate 2021. prihvatio vlastitu ponudu za zamjenu nekretnine u vlasnistvu opéine
Visnjan oznake K.G.br. “} za nekretnine u njegovom viasniStvu oznake k.Z.br.
i 1/3 dijela k.&.br. _ } sve k.o. Visnjan te sklapanjem Ugovora o zamjeni
nekretnina KLASA: 943-01/21-01/01, URBROJ: 2167-03-01-21-14 od 12. veljae
2021., kao opéinski nacelnik Opéine Vi3njan sam sa sobom kao drugom ugovornom
stranom sklopio Ugovor o zamjeni nekretnina od 12. veljae 2021. kojim je utvrdena

navedena zamjena nekretnina.

6. Utvrdeno je, da je tuZitelj na temelju Sporazuma o osiguranju zemljiSta za
izgradnju prometnica kroz poslovnu zonu Visnjan — Milanezi podnio zahtjev za
zamjenu nekretnina kojim je predloZio zamjenu nekretnina na natin da Opécina
Viénjan postane viasnik k.Z.br. ypovr§ine 210 m?2 i suvlasnik 1/3 na k.&.br.

__povrsine 630 m?, a predlagatelj vlasnik k,&.br. ____ypovrSine 510 m?, pri
¢emu za razliku je naveo da ne potraZuje naknadu.

7. Utvrdeno je, da je Odluku o imenovanju Povjerenstva za ocjenu i odabir
najpovoljnije ponude za raspolaganje nekretninama u vlasnidtvu/suviasnistvu Opcine
Visnjan donio tuzitelj kao opéinski nacelnik Opéine Vidnjan 22. rujna 2017.

8. Uvidom u Odluku o prodaji i zamjeni nekretnina u vlasnistvu/suvlasnistvu
Opéine Visnjan od 23. prosinca 2020. koje je donijelo Opcinsko vijece Opcine
Visnjan, utvrdeno je, da je u &lanu Il. navedene Odiuke istaknuto, da ¢e se putem
javnog natjedaja izloZiti zamjeni nekretnina u vlasniStvu/suvlasnidtvu opéine Visnjan



4 Poslovni broj: 3 Us 1-1562/2023-7

za suvlasni¢ki dio nekretnine u viasnistvu fizitke osobe, medu ostalim, nekretnina
k.C.br. " povrsine 510 m?, za k.&.br. ___  JpovrSine 210 m? i udio 1/3 k.¢.br.
) povriine 535 m?, sve k.o. Vignjan, te je istom Odlukom ovdje tuZitelj oviasten

raspisati javni natje€aj i zakljuciti kupoprodajni ugovor.

9. Uvidom u dostavljenu ponudu tuZitelja utvrdeno je, da je ista zaprimljena u
Opéini Visnjan 25. sijeénia 2021. i da se odnosi na zamjenu nekretnine k.&.br. |
za nekretninu k.C.br. ____i udio 1/3 k.€.br #sve k.o. Visnjan.

10. |z Zapisnika o otvaranju i ocjeni najpovoljnije ponude od 28. sijeCnja 2021.
utvrdeno je, da se u istom navodi da je pristigla ponuda ovdie tuZitelja za zamjenu
nekretnine k.&br. ____zak&br. _ ___ udio 1/3 K.E.br.! s Ve K.0. ViSnjan.

11. Uvidom u Odluku odabira najpovoljnijih ponuditelja od 1. veljate 2021.
utvrdeno je, da je istu donio tuZitelj kao opéinski nagelnik Opéine Visnjan i da je istom
utvrdeno prihvaéanje ponude ovdje tuzitelja za zamjenu nekretnine k.C.br. _Jza
k.¢.br. i udio 1/3 k.g.br. sve k.o. Visnjan kao i da ée se Ugovor o
zamijeni nekretnina sklopiti u roku od 15 dana od dono3enja Odluke.

12. Uvidom u Ugovor o zamjeni nekretnina od 12. veljace 2021. ovjerenog kod
javne biljeZnice Anke Poropat u Vi§njanu, pod brojem Ov-490/2021 utvrdeno je, da je
isti sklopila Opéina Vi$njan zastupana po ovdje tuZitelju i tuZitelj i u &l. 1. navedenog
Ugovora, ugovorne strane su suglasno utvrdilo da je prva ugovorna strana upisana
kao zemljisnoknjizni viasnik K..br. cmm—mea druga strana kao zemlji§noknji2ni vlasnik
k.g.br. i 1/3 djela k.&.br. _,,_‘sve k.o. ,Vlénjan i uél. 2 sporazumno
su utvrdile da su suglasne medusobno zamijeniti nekretnine k.&.br. “dza k.&.br.

i 1/3 djela k.C.br.

13. Uvidom u dopis Op¢ine Vignjan, Jedinstvenog upravnog odjela od 24.
prosinca 2021. utvrdeno je, da je 14. prosinca 2020. zaprimljen zahtjev stranke koji je
upuéen na Opéinsko vijeée i da je u zahtjevu navedeno da je 28. sijenja 2011.
skloplien Sporazum o osiguranju zemljita za izgradnju prometnice kroz poslovnu
zonu Visnjan — Milanezi i sukladno navedenom Sporazumu izgradena je prometnica
na k.g.br. i k.0. Visnjan te do dana podnoS$enja zahtjeva, stranke nisu rijesili
viasnike odnose. Nastavno, utvrdeno je, da je razlog zamjene zemijista bilo
ispunjenje ranije preuzetih obveza Op¢ine Visnjan - osiguranje zemljista za izgradnju
prometnice kroz poslovnu zonu Viénjan - Milanezi, a koja prometnica je izgradena
sukladno izdanoj potvrdi glavnog projekta od 3. oZujka 2011.

14. Uvidom u dostavljenu geodetsku izmjeru s iskazom povrsina i pregledom
terena na k.¢.br. k.o. Vidnjan utvrdeno je, da je izwrSeno nasipavanje dijela
destica bez prethodno rijeSenih viasnitkih odnosa ili dobivene suglasnosti te da nije
toéno utvrdeno kada je izvrdeno nasipavanje navedene k.€.br. u suvlasnistvu fizicke
osobe i Republike Hrvatske pa radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine k.6.br.é- o di
k.¢.br. k.o. Vinjan, kao i trokova vra¢anja u prvobitno stanje k.C.br.

k.0. ViSnjan narudeni su elaborati procjembeni, te procjembenim elaboratom trzisne
vrijednosti nekretnina od 22. lipnja 2020. vrijednost k.6.br. . . J k.o. Vidnjan
utvrdena je u iznosu od 53.300,00 kn, a vrijednost k.C.br. ~ k.o. Visnjan u
iznosu od 20.200,00 kn, dok je elaboratom s osiguranjem dokaza u zateEenom
stanju po3ljunéanog puta izvedenog na dijelu k.¢.br. _ ;te procjeni vrijednosti
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radova na vraéanju puta u prvobitno stanje od 10. prosinca 2020., utvrdena
vrijednost zemljanih radova vra¢anja k.&.br. " k.0. Viénjan u prvobitno stanje u
iznosu od 153.538,40 kn, pa je na osnovi suvlasnickih odnosa fizitkoj osobi pripalo
obestecéenje u 1/3 vrijednosti zemljanih radova odnosno 51.179,47 kn. Na taj nadin
utvrdeno je, da je vrijednost vrac¢anja u prvobitno stanje k.c.br.. . k.0. Visnjan i
zemiji§ta iz Sporazuma o osiguranju zemljista za izgradnju prometnice K.&.br. -
k.o. Viénjan veca od vrijednosti k.C.br. ___%.0. Visnjan u iznosu od 18.079,47 kn
u korist Opéine Visnjan, slijednom ¢ega se pristupilo zamjeni nekretnina.

15. Uvidom u zapisnik s 25. redovne sjednice Opcinskog vijeéa Opcine
Visnjan odrzane 23. prosinca 2020. utvrdeno je, da Opcinsko vije¢e na navedenoj
sjednici na kojoj je bio prisutan tuZitelj kao op¢inski nagelnik Opéine Vidnjan donijelo
Odluku o prodaji zamijenjenih nekretnina u vlasnistvu/suvlasnistvu Opéine Visnjan i
da za navedenu to¢ku dnevnog reda nije bilo rasprave.

16. Uvidom u procjembeni elaborat trZiSne vrijednosti nekretnine u naravi
zemljista na podrugju Opéine Visnjan u predjelu poslovne zone Milanezi — Vinjan od
22. lipnja 2020. utvrdeno je, da je isti izraden po stalnom sudskom vjestaku
graditeljske struke dipl. inZ. arh. Mladenu Bakranu i da je istim utvrdena vrijednost
nekretnine oznake k..br. _ k.0. Viénjan u iznosu od 20.200,00 kn a nekretnine
oznake k.8br. ___ jk.0. Vidnjan u iznosu od 53.300,00 kn i narucitelj da je bila

Opc¢ina ViSnjan.

17. Uvidom u Elaborat s osiguranjem dokaza o zatedenom stanju
posljunenog puta izvedenom u dijelu na k.C.br. " te procijeni vrijednosti radova
na vraéanje puta u prvobitno stanje, (trasa k.C.br. ) obje k.o. Visnjan trZisne
vrijednosti nekretnine u naravi zemljista na podrucju Opéine Vi8njan od 10. prosinca
2020. utvrdeno je, da je ukupna gradevinska vrijednost zemljanih radova na vracanju
posljunéenog puta na k.E.br. .izvedenom u dijelu van trase na k.¢.br. —‘
obje k.o. Viénjan, u prvobitno stanje iznosi 153.538,40 kn, a narucitelj je bila Op¢ina

Visnjan.

18. Nastavno, utvrdeno je, da je pravo viasnidtva tuZitelja na k.€.br.'
k.0. Vidnjan uknjizeno temeljem Ugovora o zamjeni nekretnina ovjerenog kod javne
biljeZnice Anke Poropat u Vidnjanu broj OV-490/2021 12. veljaCe 2021., kao i da je
temeljem istog Ugovora uknjizeno prava vlasnidtva Opéine Vidnjan na k.6.br. _ )
k.o. Vidnjan i na 1/3 dijela k.&.br. #.0. Visnjan.

19. Uvidom u Odluku o ponistenju dijela Odluke o odabiru najpovoljnijih
ponuditelia od 30. studenog 2022. koju je tuZitelj dostavio uz svoje olitovanje
utvrdeno je, da je istu donio tuZitelj te da se istom ponistava dio Odluke o odabiru
najpovoljnijih ponuditelja od 1. veljade 2021. u dijelu koji se odnosi na nekretnine koje
su bile predmet Ugovora o zamjeni nekretnina od 12. veljace 2021.

20. Iz Odluke o imenovanju priviemenog zamjenika op¢inskog nacelnika od
14. srpnja 12021. koju je donio ovdje tuZitelj utvrdeno je, da je istom imenovana
osoba iz reda é&lanova Opéinskog vijeta za priviemenog zamjenika opéinskog
naéelnika radi zamjene opéinskog naceinika za vrijeme trajanja duze odsutnosti il
drugih razloga sprijeGenosti, zbog kojih opéinski naéelnik nije u moguénosti obavljati
svoju duZnost, a temeljem navedene Odiuke i njene izmjene od 6. prosinca 2022.
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ovdje tuZitelj je 25. sijecnja 2023 donio Odluku o povjeravanju poslova privremenom
zamjeniku opcéinskog nagelnika kojim je priviemenom zamjeniku povjerio poslove koji
se odnosne na dono$enje i provedbu Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja od
28. sijecnja 2021. za provedbu &l. 2. Odluke o ponistenju dijela Odluke o odabiru
najpovoljniih ponuditelja te sklapanje Ugovora radi provedbe dijela Odluke o
ponistenju dijela Odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja.

21. Uvidom u Ugovor o priznanju prava vlasniStva koji su Opé¢ina Visnjan,
zastupana po priviemenom zamijeniku i ovdje tuZitelj sklopili 6. veljaCe 2023.
utvrdeno je, da su istim ugovorne strane se suglasile da ée jedna drugoj priznati
pravo vlasnistva koje je bilo prije sklapanja Ugovora o zamjeni nekretnina od 12.
veljaée 2021. te ovladéuju jedna drugu na ishodenje upisa uknjizbe prava vlasnistva
sukladno navedenom.

22. Uvidom o sporazum o osiguranju zemiji§ta i izgradnju prometnice kroz
posiovnu zonu Vidnjan — Milanezi od 28. sije¢nja 2011. utvrdeno je, da je navedeni
Sporazum skloplien izmedu Opcine Vi$njan, zastupane po zamijeniku opcinskog
nadelnika Gracijanu Cerneku i ovdje tuZitelja, kojim se definira namjera za osiguranje
dijela zemljista za izgradnju prometnice kroz poslovnu zonu Visnjan — Milanezi na
dijelu k.8.br, bi B k.. Vidnjan te je istim Sporazumom Opéina
Vi§njan se obvezala izraditi Prijedlog parcelacije zemljiSta sukladno idejnom projektu,
a ugovorne strane su se usuglasile da ¢e nakon izvr8ene parcelacije i provedbu u
katastru i zemljiSnim knjigama izvr§it zamjenu nekretnine i to dijelova k.g.br. "

ul ) za dio k.&.br. = koji grani&i sa k.&.br. " sve k.o. Visnjan, a
$to ée se definirati posebnim ugovorom dok je iz Zahtjeva za zamjenu nekretnine u
viasni$tvu Opéine Visnjan i ovdje tuZitelja od 10. prosinca 2020. utvrdeno, da je
tuZitelj 14. prosinca 2020. Opéinskom vijeéu Opéine Visnjan podnio zahtjev za
zamjenu nekretnine koji je predloZio na temelju Sporazuma iz 2011., a u zahtjevu je
navedeno da se traZi zamjena nekretnina na naédin da Opéina Visnjan postane
viasnik k.&.br. )povréine 210 m? i suvlasnik 1/3 na k.&.br._ povrsine 630
m2, a tuZitelj kao predlagatelj viasnik k.&br. _ "} povrine 510 m? pri ¢emu za
razliku ne potraZuje naknadu, a ako Opéina Vi$njan ne bi pristala na zamjenu, tuZitelj
je zatraZio da se u kraéem roku vrati u prvobitno stanje dio k.&br.. T k.o.

Visnjan.

23, Uvidom u osporavanu odluku tuZenika utvrdeno je, da je Sporazum o
osiguranju zemlji$ta za izgradnju prometnice kroz poslovnu zonu Vi$njan — Milanezi
od 28. sijenja 2011. utemeljen na namijeri potpisnika o zamjeni dijelova nekretnine
k.&.br. TR "'—J?za dio nekretnine k.&.br. — jkoje se nalaze u k..
Vignjan, da ovdje tuZitelj u Zahtjevu za zamjenu nekretnine u viasnidtvu Opcine
Vidnjan i fizitke osobe ovdje tuZitelja od 10. prosinca 2020. upu¢enom Opcini Visnjan
je izriGito naveo potpisani Sporazum kao osnovu i temelj Zahtjeva, dok je u istom
predioZio zamjenu nekretnina k.8.br. __  _i 1/3 djela nekretnine k.&br. . " ko.
Visnjan, za nekretninu k.G.br. " k.o. Vidnjan, a iz Gega proiziazi da je tuZitelj
samovoljno i namjerno predlozio, za razliku od u Sporazumu navedenih nekretnina u
njegovom vlasnistvu, zamjenu potpuno drugih nekretnina u njegovu viasnistvu, dok je
konstanta ostala samo nekretnina koja je u viasnitvu Opéine Vidnjan k.&.br.c
k.o. Vignjan kroz cijelo navedeno razdoblje, a iz ¢ega se vidi namjera tuZitelja u
nezakonito postupanje, davanje laZnih podataka kao sluzbenih, a time i namjeru
prijevarnog postupanja u odnosu na sadrZaj sluzbenih isprava, koje su potpisane.
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Time je i jasno utvrdeno da nekretnina oznake k.C.br. _ " k.0. Visnjan koja je u
viasnistvu 1/3 dijela ovdje tuZitelja, dok je u 2/3 viasnistvo Republike Hrvatske za koju
je tuZitelj naveo da je do$lo do nasipavanja, nije bila predmet Sporazuma niti
predmet procjembenog elaborata, nego iz navoda iz Zahtjeva od 14. prosinca 2020.
predmet eventualnog sudskog spora zbog eventualne okolnosti zadiranja u

nekretninu od strane Opéine Visnjan.

24. U postupku je utvrdeno da je elaborat za osiguranje dokaza 10. prosinca
2020. naruéen od strane od Opéine Visnjan odnosno avdje tuZitelja kao ovlastene
osobe opdéine radi prociene nekretnine k.C.br. ¢ k.o. ViSnjan i vra¢anja u
prvobitno stanje, a koja je u suvlasnistvu ovdje tuzltelja i Republike Hrvatske.

25. Nastavno, iz samog elaborata dovr$enog 10. prosinca 2020. jasno
proizlazi da je narugitelj Opéina Visnjan koja je i snosila tro$kove kao da se u istome
navodi da imaju odobrenje vlasnika nekretnine pa takvo odobrenje ne postoji u
elaboratu, te u sluéaju da bi isto bilo pribavljeno odnosilo bi se na fizicku osobu ovdje
tuZitelja koji je ujedno i ovlastena osoba koja je naruéila izradu elaborata u ime i za
radun Opéine ViSnjan kao i na vecinskog vlasnika nekretnine odnosno Republiku
Hrvatsku dok odobrenje nadleZnog DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske za
izradu nije dostavijeno uz elaborat ¢&ime se moZe utvrditi da isto nije niti trazeno.

26. Sama ¢&injenica da je elaborat dovrSen 10. prosinca 2020., da je ovdje
tuzitelj kao fizicka osoba Opéine Vinjan, kojoj je na &elu, podnio zahtjev 14. prosinca
2020. te da je natjeaj za zamjenu zemljiSta raspisan 23. prosinca 2020. odnosno
sve radnje u razdoblju od 13 dana, i po miljenju ovog Suda kao i tuZzenika dovodi u
sumnju nadin postupanja, interese i stvarne namjere postupanja ovdje tuZitelia kao
fizicke osobe i kao opéinskog nadelnika Opéine Visnjan. Dodatnu sumnju U interes
tuZitelja i povredu ZSSl-a predstavija okolnost da je raspisan natjeaj za zamjenu
nekretnina koji po svom sadrZaju i obliku ne predstavija nikakvu mogucnost
sudjelovanja vide osoba, kao i okolnost da su prilikom raspisivanja odnosno prije
samog javnog natjeaja donesene Odluke o zamjeni nekretnina koje su navedene i u
odluci, &ime je izviesna upravo navedena zamjena i sudjelovanje same konkretne
osobe u Javnom natje€aju te je time unaprijed odreden i sam rezultat javhog
natjedaja, ¢ime se gubi smisao i svrha sudjelovan;a javnosti. Takoder, iz samog
zapisnika sa 25. redovne sjednice Opéinskog vijeéa Opéine ViSnjan odrZane 23.
prosinca 2020. je razvidno da je Opéinsko vijeée na navedenoj sjednici na kojoj je bio
prisutan i tuZitelj, opéinski na&elnik Opéine Visnjan, donio Odluku o prodaji i zamjeni
nekretnina u vlasnistvu/suvlasni§tvu Opéine Visnjan u odnosu na $to nije bilo
rasprave, &ime se potvrduje ¢injenica donoSenja odluke prije same odluke u
postupku javnog natje¢aja dok povredu odredaba ZSS|-a predstavija injenica da je
u navedenoj Odluci od pet objavljenih postupaka zamjena nekretnina iz predmetnog
javnog natjedaja, realizirana Odluka i Ugovor samo u odnosu na tuZitelja, a $to jasno
i nedvojbeno dovodi u sumnju interes i postupanje tuZitelja kao fizitke osobe i kao

opcéinskog nacelnika.

27. Naime, odredbom ¢lanka 1. ZSSl-a propisano je, da je svrha navedenog
Zakona se sprje¢avanje sukoba izmedu privatnog i javnog interesa u obnaSanju
javnih duznosti, sprjeavanje privatnih utjecaja na donosenje odluka u obna$anju
javnih duznosti, jaganje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u
obnasanju javnih duZnosti te jacanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.
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28. Odredbom &lanka 2. ZSSl-a propisano je, da u obna$anju javne duznosti
duZnosnici ne smiju svoj privatni interes stavijati ispred javnog interesa, a sukob
interesa postoji kada su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom,
a posebno kada privatni interes duznosnika utjece ili se osnovano moZe smatrati da
utjede ili kada je privatni interes duZnosnika moZze utjecati na njegovu nepristranost u

obavljanju javne duznosti.

29. Odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZSSl-a propisano je, da duZnosnici u
obnasanju javnih duZnosti moraju postupiti ¢asno, po3teno, savjesno, odgovomo i
nepristrano &uvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te
povjerenje gradana.

30. Stavkom 3. istog élanka ZSSI propisano je, da duZnosnici ne smiju koristiti
javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana, dok je
stavkom 2. propisano da su duznosnici osobno odgovorni za svoje djelovanje u
obnasanju javnih duZnosti na koje su imenovani odnosno izabrani prema tijelu ili
gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

31. Odredbom é&lanka 7. ZSSl-a propisana su zabranjena djelovanja
duZnosnika te je totkom c. propisano da je duZnosnicima zabranjeno zlouporabiti
posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti.

32. Imajuéi u vidu citiranu odredbu &lanka 7. ZSSl-a i po misljenju ovog Suda
kao i tuzenika, tuZitelj je donosenjem odluke o odabiru najpovoljnijih ponuditelja od 1.
veljaée 2021. kojom je prihvatio viastitu ponudu za zamjenu nekretnina u viasnistvu
Opéine Visnjan oznake k.&.br, & ~ za nekretnine u njegovom viasniStvu oznake
k.6.br.* _i 1/3 dijela k.6.br. sve k.o. Vignjan te sklapanjem Ugovora o
zamijeni nekretnina od 12. veljate 2021. koji je kao opcinski nacelnik Opéine Visnjan
sklopio sam sa sobom kao drugom ugovornom stranom i kojim je utvrdena zamjena
navedenih nekretnina pog&inio povredu citirane odredbe &lanka 7. tocka c. ZSSl-a. To
se ponajprije ogleda u poduzetim prethodnim radnjama, nacinu i poginjenu djela, kao
i poduzetim naknadnim radnjama koje samo naizgled &ine oblik popravijanja u
propustu, dok u stvarnosti predstavljaju namjeru u daljnje nezakonito i nemoraino
postupanje, kao i postupanje protivno nacelima ZSSl-a koji propisuje nacin
postupanja duznosnika. U svezi s tim valja tuZitelju napomenuti da u samom pocCetku
predmetnog odnosa, a u trenutku kad je ovdje tuZitelj obnasao duznosni¢ku funkciju
opéinskog nacelnika Opéine Visnjan upudujuéi Zahtjev za zamjenu nekretnina u
viashidtvu Opéine Visnjan i fizicke osobe ovdje tuZitelja, znajuéi za sporazumni
sadrzaj takve informacije, dokumentaciju i &injenice, a pod pretpostavkom ostvarenja
drugih vlastitin interesa, naveo pogresne i netoéne podatke u predmetu nekretnina
koje se bile navedene u Sporazumu iz 2011., a Sto se pak tiCe poduzimanja
naknadnih radnji kojim se naizgled popravljaju propusti u postupanju, ukazuje se
tuZitelju da takva namjera predstavlja daljnje postupanje koje dovodi u sumnju
interese i namjere tuZitelja, kao i postupanje protivno nacelo ZSSi-a te takva namjera
jasno i nedvojbeno proiziazi iz radnji i Odluka kojim je poniStena Odiuka o odabiru,
kao i sam Ugovor o zamjeni nekretnina koji su predmet postupka, €ime je i dalje na
snazi Odluka o prodaji i zamjeni nekretnina u vlasnistvu/suvlasnitvu Opéine Visnjan
od 23. prosinca 2020., kao i zapisnik i prijedlog najpovoljnijeg ponuditelja iz Tablice
fl.
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33. S tim u svezi ukazuje se tuZitelju da je pravilno tuZenik zakljucio da ¢e u
meritumu glede prodaje i zamjene nekretnina biti donesena sadrZajno jednaka
odluka, kao i ona koja je ponistena ali sa drugim potpisnikom pa i u sluCaju da
navedeno bude provedeno, isto ée biti protivno svim nacelima postupanja te je
navedena okolnost uzeta u obazir prilikom izricanja i odmjeravanja sankcije

34, Naposlietku, na navode tuZitelja iz tuZzbe kojima istiCe da se moZebitan
sukob interesa tuzitelja mora gledati kroz prizmu izvlastenja nekretnine i pozitivnih
propisa koji reguliraju navedeni postupak, ukazuje se tuzitelju, da opéina nije i ne bi
mogla biti nadleZna za provodenje postupka izviaStenja sve sukladno ¢lanku 16.
Zakona o izvladtenju i odredivanju naknade (,Narodne novine* 74/14, 69/17 i 88/19 u
nastavku teksta: ZION), jer opéina kao niti opcinski nagelnik nisu nadlezni za
provodenje postupka izvlastenja nekretnina u vlasni$tvu privatnih i pravnih osoba,
nego je za to iskljuivo nadiezno upravno tijelo Zupanije, odnosno grada Zagreba
odnosno u odredenim sluajevima nadlezno Ministarstvo pa imajuci u vidu da
postupak izviastenja nije proveden od strane tijela u Zupaniji, odnosno grada
Zagreba ili ministarstva, to nisu osnovani navodi tuZitelja iz tuzbe kojom se poziva na
ZION, a za koji postupak tuZenik ni ne bi bio nadlezan, jer postupanje tuZenika se
temelji na odredbama ZSSl-a kojim je odredena nadleznost tuZenika i njegove

ovlasti.

35. Nisu osnovni niti navodi tuZitelja iz tuzbe kojima isti¢e da je osporavana
Odluka tuZenika donesena na temelju insinuacija navodenjem d&injenica i bez
zakonskog obrazloZenja, jer je upravo uvidom u obrazloZenje osporavane Odluke
tuZenika razvidno da ista sadrzi razloge koji su bili odluéujuci za donoenje zakonite
odluke te propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar, odnosno njezino
obrazloZenje sastavijeno je u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavak 5. Zakona o
opéem upravhom postupku (,Narodne novine" broj 47/09 i 110/21) suprotno

navodima tuZitelja iz tuZbe.

36. U konadnici ukazuje se tuZitelju da nisu osnovani niti navodi tuzitelja iz
tuZbe o nemogucnosti potpisivanja dokumentacije od bilo koje druge osobe osim
tuZitelja kao opéinskog nacelnika, iz razloga $to je i sam nagelnik naknadno ovlastio
priviemenog zamjenika da ga mijenja za vrijeme njegova odsustva, to je razvidno iz
Odiuke o imenovanju priviemenog zamjenika opéinskog nacelnika od 14. srpnja

2021.

37. Na navode tuZitelja kojima istite da mu nije jasno u emu se sastoji
nezakonitost i nemoralnost u postupanju tuZitelja, ukazuje se tuZitelju da je u
osporavanoj Odluci tuZenika, u odgovoru na tuzbu, kao i na samom roCiStu za
raspravu te ovoj presudi opisano na koji naéin je tuZitelj pocinio povredu &l. 7. tocke ¢
ZSSl-a, a s kojim navodima tuZenika se slaZe i ovaj Sud pa radi nepotrebnog

ponavljanja, upucuje se na iste.

38. Naposljetku, ukazuje se tuZitelju da neosnovano osporava zakonskom
zastupniku tuZenika pravo na zastupanje u ovom upravnom Sporu, jer njegovo
oviastenje proizlazi iz Odluke o izboru predsjednice i Clanova povjerenstva za
odludivanje o sukobu interesa od 17. veljae 2023., koja Odluka prileZi spisu
predmeta upravnog spora i na odrzanom roli$tu za raspravu 2. studenoga 2023.
dostavljena je opunomoceniku tuzitelja na znanje.
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39. Na navode tuZenika kojim u odgovoru na tuzbu predlaZe tuzbu tuZitelja
odbaciti kao nepotpunu, jer ne sadrZi procesno pravne elemente bitne za odlucivanje
u ovoj upravnoj stvari, a koje se odnose na obvezni sadrZaj iz ¢lanka 23. stavka 1.
totke 8. ZUS-a ukazuje se tuZeniku, da je tuzba tuZitelja razumljiva i sadrZi sve
elemente propisane odredbom ¢lanka 23. ZUS-a da bi po istoj moglo postupiti i
njenom tuzbenom zahtjevu, zbog ¢ega ovaj Sud nije odbacio tuzbu tuZitelja kao
nepotpunu, ve¢ je odlucivao o tuzbenom zahtjevu.

40. Slijedom navedenog, na temelju €lanka 57. stavka 1. ZUS-a odludeno je
kao u izreci ove presude.

U Rijeci 3. studenoga 2023.
Sutkinja
Marija Renner Jakovljevi¢
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