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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vije¢a, dr. sc. Sanje Otocan i Ljiliane Karlov€an
Purovié, &lanica vijeéa te viSe sudske savjetnice Lane Stok, zapisnidarke. u
upravnom sporu tuzitelja dr. sc. Zdravka Mari¢a iz
kojeg zastupa opunomocenik Mladen Klasi¢,: odvjetnik u ZajedniCkom odvjetniCkom
uredu ,Mladen Kiasié, Zeliko Rozi¢ i Sanela Kontin Miklin“, Krizevei, Zakmardijeva
18, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, odlu€ujuci o Zalbi
tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-3300/20-13 od
7. lipnja 2021., na sjednici vije¢a odrzanoj 11. studenog 2021.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-3300/20-13 od 7. lipnja 2021.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom ponistena je totka |. izreke odluke tuzenika broj: 711-I-
1595-P-99-19/20-15-19 od 11. rujna 2020. te je obustavijen postupak pokrenut
odlukom tuZenika broj; 711-1-539-P-99-19/20-11-19 od 3. prosinca 2019. Tockom II.
izreke pobijane presude tuZeniku je naloZeno nadoknaditi tuZitelju troskove upravnog
spora.

2. Totkom |. izreke odluke tuZenika od 11. rujna 2020. utvrdeno je da je tuZitelj,
kao duZnosnik — potpredsjednik Viade Republike Hrvatske i ministar financija,
sudjelovao u dono$enju Odluke Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i
razvitak (u daljinjem tekstu: HBOR) o davanju suglasnosti za izdavanje kredita
trgovagkom drustvu OLYMPIA VODICE d.d. od dana 12. travnja 2016. te da je time,
s obzirom na osobnu povezanost s Josipom Stojanovicem, vlasnikom navedenog
trgovadkog drustva, a koja povezanost proizlazi iz odnosa prijateljstva, propustio
poduzeti radnje kojima bi osigurao savjesno i nepristrano postupanje u predmetnoj
situaciji, ¢ime je povrijedio nagela djelovanja duZnosnika propisana Elankom 3.
stavkom 1. Zakona o spriedavanju sukoba interesa (,Narodne novine®, broj 26/11.,
12/12., 126/12., 48/13. i 57/15., dalje: ZSSI). U togki Il. izreke utvrdeno je da tuZitel]
nije poginio povredu élanka 11. stavka 3. ZSSl-a.

3. TuZenik je ovom Sudu podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithome navodi da
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odredbe ZSSl-a imaju viSe aspekata koje obvezuju duZnosnike u obnasanju svoje
duZnosti, s obzirom da propisuju obveze, zabrane i ogranienja, slijedom &ega je
logi€no da suprotno postupanje dovodi do njihovih povreda, pri éemu za neke
povrede nije propisana moguénost izricanja sankcije. Istite da odredbe &lanka 5.
ZSSl-a moraju obuhvatiti §to veéi broj moguéih konkretnih situacija do kojih u praksi
moze do¢i kada duZnosnik postupa na odredeni nacdin jer se radi o apstraktnoj
pravnoj normi, ali se podredno postupanje ili propust mogu supsumirati pod
navedene pravne norme apstraktne prirode kojima je naloZena neka obveza ili je
propisana zabrana. Smatra da svrha pokretanja postupka i utvrdenja povrede iz
nadleZnosti tuZenika nije samo sankcioniranje duZnosnika, ve¢ i prevencija i
edukacija duznosnika s ciliem sprieavanja sukoba interesa i sprjedavanja krenja
obveza, ograniCenja i zabrana propisanim ZSSl-om, a $to se postiZe deklaratornim
utvrdenjima sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZSSl-a te povrede nadela djelovanja iz
Clanka 5. ZSSl-a. Navodi da kada tuZenik ne bi mogao pokretati samostalne
postupke zbog moguce povrede &lanaka 2. i 5. ZSSi-a, u tom sluéaju uopée ne bi
mogao ocjenjivati takva postupanja duZnosnika koja se inage ne bi mogla podvesti
pod bilo koju drugu zakonsku odredbu te da bi u tom sludaju tek djelomicno
primjenjivao odredbe ZSSl-a. Stava je da nagela obnasanja javne duznosti propisana
¢lankom 5. ZSSI-a ne moraju biti povezana s krenjem neke druge odredbe ZSSl-a
te da se prihvatanjem stava o nuZnosti povezivanja &lanaka 2. i 5. ZSSl-a s
krsenjem konkretne pravne norme za koju se izrice sankcija ne bi mogla ostvariti
svrha donogenja ZSSi-a. IstiCe da se jedino tumacenjem ZSSI-a koji se odnosi i na
mogucnost utvrdenja deklaratornih povreda sukoba interesa i etickin nadela
obnaganja javnih duZnosti tuZeniku omogucava sveobuhvatna primjena zakonskih
odredbi. Predlaze da ovaj Sud uvaZi Zalbu, ponisti prvostupanjsku presudu i odbije
tuZbeni zahtjev tuzitelja.

4, U odgovoru na Zalbu tuZzitelj istiée da se u samoj Zalbi ne istide niti jedna
konkretna povreda pravila sudskog postupka koja bi se mogla podvesti pod Zalbenu
osnovu bitne povrede pravila sudskog postupka. Poziva se na stavove izraZene u
dosadadnjem tijeku postupka. PredlaZe da ovaj Sud odbije Zalbu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi &lanka 73.
stavka 1. ZUS-a ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda pobija.

7. U Zalbenom stadiju postupka je medu strankama sporna ovlast tuZzenika da u
postupku odlucivanja o sukobu interesa utvrduje povredu odredbe &lanka 5. ZSSl-a u
kojoj su propisana nacela djelovanja duznosnika.

8. Clankom 5. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da duznosnici u obnasanju javnih
duznosti moraju postupati &asho, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano,
Cuvajuci vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje
gradana. Navedena zakonska odredba sadrZi nagela djelovanja duznosnika te kao
takva na opcenit nacin regulira (ne)prihvatljivo ponaganje duZnosnika u obnasanju
javnih duznosti. Medutim, tuZenikovo pravno shvacanje prema kojem &lanak 5. ZSSI-
a moze biti osnova za donosenje odluke kojom se deklaratorno utvrduje povrede tog
¢lanka nema podloge ni u toj ni u drugim odredbama ZSSI-a.

9. Clankom 30. stavkom 1. podstavkom 1. ZSSl-a propisano je da je u
nadleznosti tuzenika pokretanje postupaka sukoba interesa i dono$enje odiuka o
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tome predstavlja |i povredu odredbi toga Zakona odredeno djelovanje ili propust
duznosnika.

10.  Povrede odredaba ZSSl-a uredene su Glavom V. toga Zakona, pod nazivom
,Kréenje odredaba ovog Zakona“ (&lanak 42.), kojom su propisane sankcije za
povrede taksativno navedenih zakonskih odredaba, a medu kojima nije i ¢lanak 5.
ZSSl-a.

11. Slijedom navedenog, tuzenik niie imao ovlast utvrdivati da je duznosnik
pocinio povredu zakonske odredbe koja nije navedena u odredbi &lanka 42. ZSSl-a.
12. Na takav zaklju¢ak dodatno upuéuje i odredba &lanka 48. stavka 1. ZSSi-a,
prema kojoj je dopusteno pokrenuti upravni spor samo protiv odluka tuZenika iz
Clanka 42. do 45. ZSSl-a, dakle protiv odluka kojima su utvrdene povrede taksativno
navedenih odredaba ZSSi-a i za iste izreéene sankcije.

13. S tim u vezi Sud nalazi potrebnim dodatno uputiti na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, broj: U-11l-673/2018 od 2. srpnja 2019. s (podupiruéim)
izdvojenima mislienjima, donesenu u predmetu sli¢ne pravne i €injeni¢ne osnove, u
Kojoj su razmatrana pravna pitanja granica ovlasti tuZenika, izmedu ostalog, pravne
osnove za dono$enje odluka kojima se ufvrduju povrede nagela djelovanja iz ¢lanka
9. ZSS8l-a. Polazeéi od obvezatnosti odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, ovaj
Sud je u ovoj upravnoj stvari imao na umu i stajalista izraZena u navedenoj odiuci.

14.  Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio osporavanu odluku tuZenika pretjerano
formalistickom buduéi da ne postoji pravna osnova na temelju koje bi tuzenik utvrdio
povredu nacela djelovanja, samostalno i izvan konkretiziranog biéa djela kao
propisanog zabranjenog postupanja. Slijedom navedenog, ovaj Sud smatra da je
toCka |. izreke odluke tuZenika trebala biti ponistena te da je odluka prvostupanjskog
suda zakonita.

15.  Buduéi da je utvrdeno da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih tuzitel]
pobija prvostupanjsku presudu, a niti postoje razlozi na koje ovaj Sud pazi po
sluZbenoj duznosti, to je na temelju &lanka 74. stavka 1. ZUS-a alba odbijena i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 11. studenog 2021.

Predsjednica vije¢a
Sanja Stefan, v.r.

Za to&nost otpravka ~ovlasteni /_,s;l,uibenik
nja Nemgic
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