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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-2249/21-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca

toga suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vije¢a, mr.sc. Mirjane Jurici¢ i Blanse
Turié, &anica vijeéa te viSe sudske savjetnice — specijalistice Biserke Spoljar,
zapisnitarke. u upravnom sporu tuZitelia Tomislava Karamarka iz', .
P kojeg zastupaju opunomocenici Vesna Alaburi¢, odvjetnica u
zagrebu, Dordiéeva 9, i lvo Fargié, odvjetnik iz odvjetnitkog drustva Farcic & Sarusic¢
u Zagrebu, Bastijanova 2a, protiv tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mislava, radi sukoba interesa,
odludujuéi o Zalbi tuzenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
Usl-2315/19-35 od 24. veljae 2021., na sjednici vijeéa odrzanoj 13. travnja 2022.

presudio je

. Zalba se djelomi&no usvaja.

Il. PoniStavaju se totke Il. i 1ll. presude Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2315/19-35 od 24. veljate 2021.

[Il. U preostalom dijelu presuda ostaje neizmijenjena.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu tro$kova odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom donesenom u ponovljenom postupku poniStava
se odluka Povjerenstva za odluéivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj:
711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016. godine (totka I. izreke); poniStava se
odluka o pokretanju postupka Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
Republike Hrvatske, broj: 711-1-834-P-163/16-09-1 od 18. svibnja 2016. (tocka Hl.
izreke): presuduje se da nema uvjeta za pokretanje postupka za odlu€ivanje o
sukobu interesa tuZitelja zbog povrede nagela djelovanja (tocka Ill. izreke); nalaze se
tuzeniku da u roku od 15 dana od dana dostave pravomoéne presude nadoknadi
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tuZitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 13.281,25 kuna (tocka IV. izreke), u
preostalom dijelu zahtjev tuZitella za naknadom troSkova upravnog spora se odbija
(tocka V. izreke).

2. Odlukom Povjerenstva, broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.
godine utvrdeno je da je tuZitelj bio u sukobu interesa u smislu &lanka 2. stavka 2.
alineja 3. Zakona o sprefavanju sukoba interesa zbog iznoSenja osobnih stavova i
prijedloga za povlacenje Republike Hrvatske iz arbitraZznih postupaka izmedu MOL-a
i Republike Hrvatske; da je bio u moguéem sukobu interesa u smislu &lanka 2. stavka
2. plineia 3. Zakona o spreavanju sukoba interesa zbog osobnih i poslovnih odnosa

S& - te da je time pocinio povredu naéela djelovanja iz €lanka 5.
stavka 1. i stavka 4. Zakona o spre€avanju sukoba interesa.
3. Osporenu presudu tuZenik pobija Zalbom u cijelosti zbog bitne povrede pravila

sudskog postupka i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je
prvostupanjski sud presudu utemeljio odgovarajucéi na postavijena pravna pitanja u
odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1l1-673/2018 od 2. srpnja 2019., ali
da je na ta pitanja dao pogreSne odgovore.

3.1. Pobija stav suda da objava presude na internetskim stranicama sadrzajno
predstavlja sankciju, jer je lankom 39. stavkom 7. Zakona propisana objava odiuke
Povjerenstva bez izuzetaka. U prilog tvrdnji navodi da je ¢lanak 42. stavak 1. ZSSl-a
propisao sankcioniranje i objavljivanje odluke o sankcioniranju. Kada bi objava
odluke predstavljala sankciju tada bi objava odluke o npr. izre€enoj nov&anoj sankciji
predstavljalo dvostruko sankcioniranje, a $to nije slucaj.

3.2. U odnosu na tvrdnju prvostupanjskog suda da odredba ¢lanka 5. ZSSl-a nije
dostatno precizno formulirana i da razlog nastupa pravne posliedice nije javno
definiran i predvidiv, te da povredu odredbi ¢lanka 2. ZSSl-a, odnosno ¢&lanka 5.
ZSSl-a treba povezati s povredom konkretne zakonske odredbe za koju se mozZe
izreci sankcija, istiCe se da odredbe ZSSl-a imaju viSe aspekata koje obvezuju
duznosnike u obnasanju javne duznosti, s obzirom da propisuju obveze zabrane i
ograni¢enja, slijedom fega je logiéno da suprotno postupanje dovodi do njihovih
povreda, pri ¢emu za neke nije propisana mogucnost izricanja sankcije. Navedeni
aspekti obuhvadéaju situaciju sukoba interesa (Elanak 2.), eti¢kih naela u obnaSanju
javnih duznosti (Clanak 5.), te druge odredbe ZSSl-a za koje se moZe izreci sankcija
(npr. €l. 14., 16. i dr.) pri éemu odredbe Elanka 2. ZS8Si, te €lanka ZSSI, veé kao
jezitna i gramati¢ka konstrukcija namecéu stanovitu duZnost ili zabranu pred
duznosnika. Vezano za konkretan slu€aj navodi da, kada duznosnik propusta
deklarirati okolnost prijateljskog ili poslovnog odnosa s osobom koja je u poslovnom
odnosu s trgovackim drustvom koje je s Republikom Hrvatskom u arbitraznom
postupku, s kojom okoinosti javnost ima pravo biti upoznata, duZnosnik uskracuje
javnost za bitnu informaciju ¢ime postupa suprotno obvezi transparentnog obnasanja
duznosti iz &lanka 5. stavka 1. ZSSl-a u situacijama predlaganja rieSenja vezanih za
taj arbitraZzni postupak. Vezano uz stav suda da je potrebno povezati utvrdivanje
sukoba interesa, odnosno krenja nacela s konkretnom pravnom normom, ukazuje
da svrha pokretanja postupka i utvrdenja povrede iz nadleZnosti Povjerenstva nije
samo sankcioniranje duznosnika, vec i prevencija te edukacija duZnosnika s ciliem
spreavanja sukoba interesa i spre€avanje kr§enja obveza, ograni¢enja i zabrana
propisanih ZSSl-om, 38to se nedvojbeno postize samostainim deklaratornim
utvrdenjima sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZSSlI-a, te povrede nacela djelovanja iz
&lanka 5. ZSSl-a. U slucaju prihvaéanja stava o nuznosti povezivanja ¢lanka 2. i 5.
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ZSSl-a s kréenjem konkretne norme za koju se izri¢e sankcija, ne bi se mogla
ostvariti svrha donogenja ZSSl-a odredena i kao sprecavanje privatnih utjecaja na
donosenje odluka o obnaSanju javnih duZnosti, jaanju integriteta, objektivnosti,
nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti. Jedino tumacenjem
ZSSl-a koji se odnosi na mogucnost utvrdenja deklaratornih povreda sukoba interesa
i etnigkih nadela obna3anja javnih duZnosti, Povjerenstvu se omogudéava sve-
obuhvatna primjena zakonskih odredbi i ostvarivanja preventivne svrhe zbog
osnivanja kao posebnog antikorupcijskog tijela.

3.3. U odnosu na presudu Visokog upravnog suda RH, poslovni broj: Usz-2745/18
od 19. prosinca 2020., na koju se poziva prvostupanjski sud, u kojoj je izraZen stav
da zakonske odredbe &lanka 5. ZSSI-a ne mogu biti same sebi osnova za donoSenje
deklaratorne odluke tuZenika, istite se da je u drugoj presudi istog Suda, broj: Usz-
1948/19 od 12. rujna 2019. zauzeto druk&ije pravno stajaliste. Posebno istice da je
predmetna presuda kojom je potvrdena ovlast Povjerenstva u vezi s Clankom 5.
7SSl-a donesena nakon odluke Ustavnog suda RH, kojom je pred upravne sudove
stavljen zadatak da odgovore na pitanje moZe li Povjerenstvo samostalno utvrdivati
povredu nadela djelovanja propisanih &lankom 5. ZSSl-a. Slijedom toga, Ustavni sud
Republike Hrvatske u odluci, broj: U-1lI-673/2018 od 2. srpnja 2019. nije iznio
obvezujuéa pravna stajalista vezana za ovlast Povjerenstva da pozivom na &lanak 5.
ZSSl-a utvrduje povredu nadela djelovanja, kako je to pogresno naveo VUS RH u
presudi, poslovni broj: UsZ-2745/18-5 od 10. prosinca 2020., ved je postavio pravna
pitanja za koja je upravnim sudovima naloZio da ih razmotre i dajuéi odgovor na njih
zauzmu odredena pravna stajalista.

34. PredlaZze sudu da uvaZi Zalbu, poniti prvostupanjsku presudu te presudom
sam rijesi stvar na nagin da se tuZeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbije.

4 Tuzitelj Zalbu tuZenika smatra neosnovanom.

4.1. Smatra da &injenica objavljivanja odluke nije ono Sto odluku o utvrdivanju
povrede nadela djelovanja &ini pravnom sankcijom. Primamni je sadrZaj te odluke
deklaracija 0 nezakonitom protupravnom postupanju duZnosnika kako to pravilo
tumadi prvostupanjski sud. Samo ona odiuka kojom se utvrduje povreda neke
zakonske obveze odnosno protupravnog postupanja jest sankcija pogotovo ako se
javno objavijuje.

4.2. TuZitelj smatra da odredbe &lanka 2. i 5. ZSSI nisu dostatno precizne da bi se
mogle smatrati valjanom pravnom osnovom za sankcioniranje, a &injenica da tuzenik
ne bi mogao sankcionirati odredena postupanja ili propuste duZnosnika bez prava na
samostaino deklaratorno utvrdivanje sukoba interesa iz &lanka 2. ili povrede nadela
djelovanja iz &lanka 5. ZSSI nije valjano opravdanje za prosirenje ovlasti tuZenika
mimo ZSS|.

4.3. Tuzenik pogre$no smatra da temeljem €lanka 30. stavka 1. ZSSI ima pravo
pokretati i provoditi postupak radi utvrdivanja povrede bilo koje odredbe zakona, a
zanemaruje da su u Glavi V definirane sve moguée povrede zbog kojih se moze
voditi postupak i zbog kojih se mogu izricati sankcije propisane zakonom.

4.4. Tuzitelj smatra da tuZenik ne razumije bit zakljuCka prvostupanjskog suda
vezanog uz moguénost pokretanja upravnog spora protiv odluke donesene temeljem
&lanka 2. ifili 5. ZSSI. Pojasnjava da ako postoji opée pravilo da se protiv svakog
pojedinagnog akta javnopravnih tijela mozZe pokrenuti upravni spor, a zakonodavac
ipak propisuje da se svako sankcioniranje duznosnika zbog povrede ZSSI| moze
osporavati protiv odluke donesene na osnovi tlanka 42. — 47. ZSS! onda se takvo
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zakonsko rjeSenje moZe tumaciti samo na nacin da tuZenik nije ovlasten sankcionirati
protupravno postupanje duznosnika mimo navedenih zakonskih odredbi.
45. Tuzitelj takoder smatra da tuzZenik pogreSno tumadi presudu VUS RH broj:
UsZ-1948/19 od 12. rujna 2019. kada tvrdi da je sud u toj presudi zauzeo drugadije
pravno stajaliSte nego u presudi broj: UsZz-2745/18 od 10. prosinca 2020. godine.
Smatra da u predmetu Usz-1948/19 tuzitelj uopée nije osporavao dio tuZenikove
odluke koja se odnosi na utvrdenje povreda nacela djelovanja iz €lanka 5. ZSSI kao
samostalnom krimenu pa posljedi€no VUS u tom predmetu uopée nije ni razmatrao
pravno pitanje sankcioniranja duznosnika na temelju tog ¢lanka.
46. PredlaZze Sudu da odbije Zalbu i potvrdi prvostupanjsku presudu uz naknadu
troSkova odgovora na Zalbu.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.
6. Odlukom tuzenika broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016. godine
utvrdeno je da je tuZzitelj bio u sukobu interesa u smislu &lanka 2. stavka 2. alineje 3.
ZSSl-a zbog iznodenja osobnih stavova i prijedioga kojima se zalagao za povlacdenje
Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka koji se vode izmedu Republike Hrvatske
i MOL-a (tocka | izreke); da se nalazi u situaciji moguéeg sukoba interesa u smislu
¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI zbog osobnih i poslovnih odnosa tuZitelja sa
" koji mogu utjecati na njegovu nepristranost u obnasanju
duznosti prvog potpredsjednika Viade Republike Hrvatske zbog kojih ne moze
sudjelovati u procesima donoSenja odluka vezanih uz arbitrazne postupke izmedu
Republike Hrvatske i MOL-a koje se odnose na trgovacko drustvo INA d.d. (tocka i
izreke); da je pocinio povredu nacela djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 4.
ZSS| time $to je propustio deklarirati da su prije stupanja_tnZitelia na duznost
postojali poslovni odnosi koji ga povezuju sa i koji putem
trgovackog drusStva Peritus savjetovanje d.o.u. opavljao niz obavjestajnih i
savjetodavnih usluga za MOL osobito kada nije odgovorio o tom odnosu na pitanje
novinara (to¢ka lll izreke).
7. Protiv odluke tuZenika tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj je osporavao pravilnost
utvrdenog cinjeni€nog stanja u provedenom upravnom postupku i pravilnost
zaklju€ka tuzenika o utvrdenom &injeni¢nom stanju.
7.1. U tuzbi je osporavao konstataciju/zakljuéak tuzenika o postojanju poslovnih
odnosa sa ___ navadedi da tuzenik ne razlikuje pravnu od fizicke
osobe pa tako poistovjecuje 'sa drus§tvom Peritus savjetovanje d.o.o.
i drustvom INA d.d. dok je imenovani bio predsjednik uprave kao $to poistovjeéuje
tuZitelievu suprugu s trgovackim dru$tvom u njezinom viasnitvu Drimia d.o.o.
Pojasnjava da tuzitelj i :0sobno nikada nisu bili u nikakvom poslovnom
odnosu niti takva &injenica proiziazi iz obrazloZenja pobijane odluke. Stovise,
obrazloZenje u tom dijelu smatra kontradiktornim izreci odiuke s obzirom da se u
obrazloZenju navode poslovni odnosi trgovacklh druStava a ne fizickih osoba
Tomislava Karamarka i ;, U tom smislu smatra neutemeljenim
konstataciju da se duZnosnik nalazi u S|tuacu| u kojoj privatni interesi mogu utjecati
na njegovu nepristranost. Ponavlja da ne postoji privatni interes utemelien na
poslovnom odnosu jer poslovni odnos izmedu njih dvojice nikada nije niti postojao.
7.2. Smatra da tuZenik proizvoljno iznosi tvrdnju da drustvo Peritus savjetovanje
d.o.o. obavlja obavjeStajne poslove za MOL buduéi da od drudtva Peritus
savjetovanje nije zatraZen ugovor skloplien s MOL-om niti isti prileZi spisu, a u
svojem ocitovanju prozvano drustvo nije navelo da obavija obavjeitajne poslove za



-5- Poslovni broj: Us2-2249/21-2

MOL. Takoder smatra da zakljuéak tuZenika o suprotnosti s nacionalnim interesima
ne proizlazi ni iz jednog dokaza jer stvaran sadrzaj odradenih poslova Peritus/MOL
tuZenik nije utvrdivao a iz dokumentacije tuZenika nije moguce zakljuditi da

‘ . ima uopce veze s arbitraznim postupkom.

7.3. Sto se tite poslovnog odnosa Drimia/Peritus i navoda tuZenika da je u prvoj
godini osnivanja drustva Drimia d.o.o. glavni ili preteZiti poslovni partner bio Peritus
savjetovanje d.o.o. tuZitelj navodi da to nije to€no. Ovo iz razloga Sto je drustvo
Drimia d.0.0. 2012. godine osim Peritus savjetovanja d.o.o. imalo jo§ 13 klijenata.
Osporava toénost zakljutka da je u koli¢ini ukupnih primanja te godine prihod od
Peritus savjetovanja d.o.0. bio glavni ili preteZiti Sto iscrpno obrazlaze u tuzbi a
dostavlja i dokumentaciju uz tuzbu.

7.4. U odnosu na poslovni odnos INA/Soboli tuZitelj istite da ne postoji nikakvi
financijski interes tuZitelja a takav interes niti nije utvrden od strane tuzenika.

7.5. U pogledu odnosa tuZitelja i drustva Drimia d.o.o. istite takoder da ne postoji
nikakav financijski interes. Prihod od poslovnog odnosa s drustvom Peritus
savjetovanje d.o.0. imalo je drustvo Drimia d.o.0. a ne tuZitelieva supruga, pa je
pogresno tuZenik prihod od trgovackog drustva Peritus savjetovanje izjednacio s
dobiti izravno tuZiteljeve supruge a ne drustva u njezinom viasnistvu.

7.6. Osporava zakljutke tuZenika vezane uz arbitrazne postupke izmedu RH i
MOL-a i navodi brojne izjave drugih duZnosnika koji su iznosili stavove o tim
pitanjima koji su identicni stavovima tuZitelja.

7.7. Navodi da tuZenik u osporenoj odluci a niti u dosada$njem radu nije dao jasne
kriterije za definiranje privatnog interesa niti je pronasao jasne kriterije smatrajuéi da
bi privatni interes trebao odrediti u smisiu &lanka 7. ZSSl-a. Takoder smatra da je
zakljugak tuZenika koji govori o navodnim povredama ¢lanka 2. ZSSI od strane
tuzitelja netoCan i neobraziozZen.

7.8. Navodedi i druge razloge zbog kojih smatra da Einjenicno stanje u postupku
pred tuzenikom nije pravilno i u potpunosti utvrdeno te da je iz utvrdenih &injenica
izveden pogresan zakljuéak, predlaze Sudu da osporenu odluku tuZenika ponisti.

8. Upravni sud u Zagrebu, presudom posiovni broj: Usl-2360/16-9 od 26. rujna
2016. godine odbio je tuZbeni zahtjev tuZitelia kao neosnovan i potvrdio odluku
tuzenika broj; 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016. smatrajuci da je u
provedenom postupku &injeniéno stanje pravilno i u potpunosti utvrdeno, da je na
tako utvrdeno &injeniéno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo te da nisu
poéinjene povrede postupka.

9. Protiv navedene prvostupanjske presude tuZitelj je izjavio Zalbu prvenstveno
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja ponavijajuci razloge vec
navedene u tuzbi.

9.1. U vezi pogre$ne primjene materijainog prava istite da utvrdenje moguceg
sukoba interesa u smislu &anka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI nije primjenjivo na
situaciju tuZitelja zbog toga Sto se, u nastojanju da se opravda jedna pravno fluidna
presuda upravnog suda upusta u nagadanja, pogadanja i predvidanja suprotno
Fivotnim kriterijima i standardima normalnog ljudskog i politickog djelovanja. U tom
smislu jedno izneseno mislienje na neformalnom skupu progiadava se sukobom
interesa temeljem pretpostavijenih kategorija. TuZitelj smatra da mu i tuZenik i
upravni sud duguju odgovor na pitanje zasto bi osobno mislienje na nejavnom i
neformalnom skupu predstavijalo potencijalni sukob interesa u smislu &lanka 2.
stavka 2. alineje 3. ZSSI. Zakljuéuje da sama definicija sukoba interesa iz Elanka 2.
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ZSSI| kao i sukob privatnog s javnim interesom nije dovoljan da bi se govorilo o
sukobu interesa a bez nastupa zabranjenog djelovanja iz €lanka 7. ZSSI. Takoder
prigovara da sud nije odgovorio na navode iz tuzbe iz to¢ke XIV gdje se navodi kako
je odluka tuzenika nezakonita jer nije izreCena sankcija. Tuzitelj smatra da ako
postoji sukob interesa tada je trebalo izreéi i jednu od sankcija iz €lanka 42. — 45.
ZSSl| te svoj stav obrazloziti.

9.2. Bitnu povredu sudskog postupka tuzitelj nalazi u €injenici da presudi nedostaju
razlozi o odluénim €injenicama $to je tuzitelj obrazloZio obrazlaZudi kao i prethodna
dva Zalbena razloga. Tuzitelj je u Zalbi predlozZio Visokom upravnom sudu da preinaci
prvostupanjsku presudu na nadin da preinaéi odluku tuzenika podredno da presudu
ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

10. Visoki upravni sud Republike Hrvatske je u skiadu sa, do tada ustaljenom
sudskom praksom, ocijenio da je pravilno postupio prvostupanjski sud kada je
osporeno rjeSenje tuzenika, utemeljeno na ¢&lanku 2. stavku 2. alineji 3. i &lanku 5.
ZSSI ocijenio u cijelosti zakonitim pa je utvrdio da Zalbeni navodi tuZitelja nisu
oshovani radi &ega je, presudom poslovni broj UsZ-227/17 od 30. studenog 2017.,
odbio Zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu

11.  Naime, prema ¢&lanku 2. stavku 2. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa
("Narodne novine", 26/11., 12/12., 126/15. i 57/15. — dalje: ZSSI) sukob interesa
postoji kad su privatni interesi duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom a
posebice kada privatni interes duZnosnika moze utjecati na njegovu nepristranost u
obavljanju javnih duZnosti.( alineja 3.)

12.  Clanak 5. ZSSI propisuje da duZnosnici u obna$anju javnih duZnosti moraju
postupati &asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Cuvajuci viastitu
vierodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana (st. 1.).
Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje
su u vezi s obnasSanjem njihove duznosti (st. 4.).

13.  Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-673/2018 od 2. srpnja
2019. godine usvojena je tuzitelieva ustavna tuzba, ukinuta je presuda Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us2-227/17-3 od 30. studenog 2017. godine
i presuda Upravnog suda u Zagrebu broj. Usl-2360/16-9 od 26. rujna 2016. te je
predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

13.1. U ponovlienom postupku upravni je sud trebao ponovno odluciti o tuzbi
tuzitelia podnesenoj 25. srpnja 2016. godine vodedi raduna o stavovima Ustavnog
suda izraZzenima u navedenoj odluci.

14. Ustavni je sud u navedenoj odluci bio misljenja da upravni sudovi u sudskom
postupku nisu s dostatnom pozorno$éu razmatrali prigovore tuzitelja i nisu se
ocitovali na njegove prigovore iznesene u tuzbi i Zalbi ve¢ su formalisticki i nekritiCki
prihvatili teze i zaklju€ke tuZzenika bez preispitivanja kakvo nalaze Zakon o upravnim
sporovima u sporu pune jurisdikcije pa su zbog toga osporene presude ukinuli i vratili
na ponovni postupak.

15. U ponovljenom postupku nakon odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
prvostupanjski je sud ponistio odluku tuzenika broj: 711-1-1008-P-1631/16-36-1 od
15. lipnja 2016. godine, ali i odluku tuzenika broj: 711-I-134-P-163/16-09 od 18.
svibnja 2016. o pokretanju postupka za odlucivanje o sukobu interesa te je utvrdio da
nema uvjeta za pokretanje postupka.

16. TuzZitelj je podneskom od 19. srpnja 2019. proSirio tuzbeni zahtjev sukladno
odluci Ustavnog suda broj: U-IlI-673/2018 od 2. srpnja 2019. kojim u biti (na 16
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stranica) piSe sasvim novu tuZbu utemeljenu kako na navodima iz ustavne tuzbe,
tako i na doktrinarnim razmatranjima tada vaZeceg Zakona o spregavanju sukoba
interesa od strane Ustavnog suda.

17.  Tuszitelj je podneskom od 16. veljage 2021. prosirio tuzbeni zahtjev i na odluku
o pokretanju postupka od 18. svibnja 2016. godine.

18.  Prvostupanjski je sud prihvatio prosirenje tuzbenog zahtjeva i ponistio odluku
tuzenika broj: 711-1-834-P-163/16-09-1 od 18. svibnja 2016. godine i (tocka Il izreke
presude) i utvrdio da nema uvjeta za pokretanje postupka za odlugivanje o sukobu
interesa (tocka lli izreke presude).

18.1. Sporna odluka je donesena na temelju odredbe Clanka 30. stavka 1. i ¢lanka
39. stavka 2. ZSSI.

18.2. Glankom 30. stavkom 1. ZSSI propisane su nadleZnosti Povjerenstva, medu
kojima i pokretanje postupka sukoba interesa i donoSenje odluka je li odredeno
djelovanije ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi ovog Zakona.

18.3. Glankom 39. stavkom 1. ZSS! propisano je da Povjerenstvo moze pokrenuti
postupak iz svoje nadleZnosti na temelju svoje odluke povodom vjerodostojne,
osnovane i neanonimne prijave ili u slugajevima kada raspolaZe saznanjem o
moguéem sukobu interesa duZnosnika.

18.4. Prema ocjeni ovog Suda nije bilo osnove za prihvacanje prodirenja tuzbenog
zahtjeva i ponistenja navedene odluke. Ne samo zbog toga Sto je ta odluka procesne
naravi, nego prvenstveno zbog toga $to se ne moZe osporavati ovlast Povjerenstva
da takve procesne odluke donosi buduéi da je to njegova ZSSI propisana nadleznost.
Nije na sudovima da preuzimaju procesne ovlasti javnopravnih tijela i obustavljaju
postupke pokrenute po sluzbenoj duZnosti na cije pokretanje ih ovlascéuje zakon,
nego je na sudovima da ocjenjuju zakonitost provedenog postupka i odluka koje su
rezultat provedenog postupka. Radi toga je sud, temeljem Elanka 74. stavka 2. ZUS-
a, odlu&io kao u tocki Il izreke ove presude.

19.  Uvidom u osporenu prvostupanjsku presudu proizlazi da se prvostupanjski
sud nije upustio u obrazlaganje navoda iz tuZzbe podnesene 25. srpnja 2016. godine i
ginjeniénih tvrdnji u njoj iznesenih, iako se ukidanjem/poniStavanjem ranijih presuda
predmet vraéa u stanje koje je prethodilo dono$enju ukinutih presuda. Prvostupanjski
je sud osporenu presudu bazirao isklju¢ivo na podnesku tuzitelja od 19. srpnja 2019.
i odluci Ustavnog suda od 2. srpnja 2019. broj: U-111-673/2018 u kojoj je "Ustavni sud
uginio pomak u dosada$njem razmatranju odluka koje Povjerenstvo donosi radi
povrede nadela djelovanja", a u skladu s kojim je zatraZio od prvostupanjskog suda
"iasan odgovor na niz pitanja", koja je ,radi izbjegavanja pogresnog interpretiranja”
citirao u cijelosti.

20. U saZetku odluke Ustavnog suda (totka 19.1.) Ustavni sud utvrduje da je
tuzitelj pred upravnim sudovima otvorio pravno pitanje granica ovlasti Povjerenstva
kada na temelju ZSS! donosi svoje odluke: 1) je li ZSSl-em Povjerenstvu dana ovlast
da samo pozivom na &lanak 2. toga Zakona utvrduje postojanje sukoba interesa
(neprimjereno ponasanije iz ¢lanka 2. toga Zakona) odnosno da pozivom na clanak
5. ZSSl-a utvrdi povredu na&ela djelovanja ili je duZno takvo utvrdenje povezati s
konkretnom odredbom ZSSl-a koja je odredenim ponaSanjem ili propustom
duznosnika povrijedena; 2) predstavlja li samo utvrdenje sukoba interesa iz ¢lanka 2.
ZSSl-a odnosno povrede nadela djelovanja iz Glanka 5. 2SSl-a ujedno i oblik
sankcioniranja duznosnika koji je ZSSl-em dopusten; 3) koja je pravna osnova za
odluke Povjerenstva kojima su utvrdene povrede naéela djelovanja iz Elanka 5. ZSSI-
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a; 4) u sluéaju da utvrdenje povrede nacela djelovanja predstavija sankcioniranje
duznosnika koja je pravna osnova za takvo sankcioniranje; 5) ima li Povjerenstvo
ovlast izricanja sankcija duZnosnicima (kao u konkretnom slu€aju zabrane djelovanja
u procesima dono$enja odluka vezanih uz arbitrazne postupke), izvan onih
propisanih ¢lancima 42. — 45. ZSSl-a.

21.  Prvostupanjski sud zakljutuje, imajuc¢i na umu obvezatnost odluka Ustavnog
suda, kako o odgovorima na naprijed postavljena nacelna pitanja ovisi i zakonitost
osporene odiuke u konkretnom predmetu utemeljenoj na stavu tuZenika kako je
pozivom na &lanak 5. ZSSl-a ovlasten utvrditi povredu nacela djelovanja.

21.1. Dosljedno navedenom upravni sud je ocijenio da Povjerenstvo nema ovlast
izricanja sankcija duZnosnicima izvan onih propisanih &lancima 42. — 45. ZSSl-a jer
su ¢lankom 42. stavcima 2. i 3. ZSSI-a taksativno navedene odredbe Zakona za
povredu kojih Povjerenstvo moze izreéi sankcije iz stavka 1. toga &lanka. Tako se
sankcije iz stavka 1. mogu izre¢i za povredu ¢&lanka 7., Elanka 11. stavka 3. i 4.,
&lanka 12., élanka 13.i 14., &lanka 16. stavka 1. i 4., ¢lanka 17. stavka 3. i 6., Clanka
18. stavka 1. i 4., ¢lanka 10. i €lanka 27. ZSSl-a.

22. Clankom 48. stavkom 1. ZSSl-a moguénost vodenja upravnog spora
propisana je iskljugivo protiv odluka utemeljenih na lancima 42. — 47. ZSSl-a jer je
zakonodavac sudsku zastitu predvidio samo u sluCajevima u kojima je tuzenik
ovladten utvrditi krSenja tog Zakona, dakle, temeliem odredbi koje propisuju
sankcioniranje duZnosnika radi nedozvolienih djelovanja. Naime, prema ocjeni
prvostupanjskog suda samo protiv onih odluka kojima je tuZenik utvrdio povredu
prethodno taksativno navedenih odredbi ZSS! i izrekao propisanu sankciju,
ostavljena je moguénost pokretanja upravnog spora jer zakonodavac nije predvidio
da tuZenik moZe donositi i druge odluke kojima bi utjecao na prava, obveze i pravne
interese stranaka. Buduci da iz navedenog proizlazi kako ne postoji pravna osnova
temeliem koje bi tuZenik utvrdio povredu nacela djelovanja samostalno i izvan
konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog postupanja (a za koju
pretpostavku Europski sud za ljudska prava opetovano navodi da mora biti
formulirana s dostatnom precizno$éu kako bi se osigurala predvidivost posliedica
koje iz postupanja moZe proizaéi) sud je osporenu odluku tuZenika ocijenio
nezakonitom. Prvostupanijski se sud pritom pozvao i na shvacanje izraZeno u presudi
ovog Suda Usz-2745/18.

23. lako , prema ocjeni ovog Suda, Ustavni sud nije imao temelja za kvalifikaciju
ginjeniénih pitanja kao pravnih, jer tuZitelj u svojoj tuzbi nije postavio sudu niti jedno
pravno pitanje pa tako ni pitanje pravne dopustenosti vodenja postupaka zbog
povrede nacela djelovanja duznosnika iz ¢lanka 2. i 5. ZSSl-a, te iako sudske
presude nisu i ne mogu biti znanstveni radovi, ovaj Zalbeni sud prvostupanjsku
presudu ne moZe ocijeniti nezakonitom. Ovo stoga §to je Visoki upravni sud
Republike Hrvatske nakon donosSenja presude Usz-227/17 od 30. studenog 2017. i
odluke U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019., presudom poslovni broj: UsZ-2745/18 od
10. prosinca 2020., (Bandi¢ protiv Povjerenstva za odluivanje o sukobu interesa)
promijenio dotadasnju ustaljenu sudsku praksu, a u meduvremenu je donesen i novi
Zakon o sprjeavanju sukoba interesa ( Narodne novine, broj: 143/21.) koji ne
predvida moguénost vodenja postupka zbog povrede nacela.

24. Visoki upravni sud Republike Hrvatske duzan je postivati odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske, sa kojom predmetna prvostupanjska presuda nije u neskladu,
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pa je stoga valjalo, temeliem Elanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima,

odluditi kao u tocki lll izreke presude.

25.  Odluka o tro§kovima odgovora na Zalbu utemeljena je na &lanku 79. stavku 4.
ZUS-a, jer ti trokovi nisu bili nuZni za odluku u ovoj upravnoj stvari.

U Zagrebu, 13. travnja 2022.
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