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REPUBLIKA HRVATSKA o ”I”ﬂ7 01 2022 .
UPRAVNI SUD U ZAGREBU Co
Avenija Dubrovnik 6 i 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje

lvane Petrovi¢ kao zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja: Ruder Friganovi¢ iz

protiv tuZenika: Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu

interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi ponidtavanja rjeSenja, 21. prosinca
2021. godine

presudioje

l. Usvaja se tuZbeni zahtjev, ponistava se odluka Povjerenstva za odlugivanje
o sukobu interesa, broj: 711-1-882-P-259-20/21-08-11 od 14. svibnja 2021. godine, a
predmet se vraca na ponovni postupak upravnom tijelu.

Il. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu tro§kova upravnog spora.

Obrazlozenje

Tuzitelj tuzbom osporava tuzenikovu odluku od 14. svibnja 2021. godine. Tom
odlukom je utvrdeno da je tuZitelj u prethodnom razdoblju od 18. travnja 2020. godine
nadalje istovremenim obna8anjem duZnosti direktora trgova&kog drudtva Hrvatska
brodogradnja - Jadranbrod d.d. i &lana nadzornog odbora trgovagkog drustva 3. maj
brodogradili$te d.d. poéinio povredu ¢&l. 14. st. 1. Zakona o sprjedavanju sukoba
interesa (NN 26/11, 12/12, 126/12, 57/15 i 98/19 - ZSSI) te mu je izreéena sankcija
obustave isplate dijela neto mjesetne place u iznosu od 2.000,00 kn, u dva jednaka
mjeseéna obroka. TuZenik je prilikom odmjeravanja sankcije naveo da je cijenio
~Specificnost funkcije* tuZitella u nadzornom odboru trgovatkog drustva 3. maj
brodogradili$te d.d. i &injenicu da za taj rad nije primao nikakvu naknadu.

Tuzitelj u tuzbi navodi da se u konkretnom sluéaju ne radi o sukobu javnog i
privatnog interesa. Isti¢e da za rad u nadzornom odboru nije primaoc naknadu, a radi
se takoder o funkciji u javnom interesu. Ukazuje na &injenicu da u spornom razdoblju
Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. i 3. maj d.d. nisu ulazili u ugovorne odnose
te postavlja pitanje da li bi ,specificnost funkcije zapravo bila okolnost koja bi
iskljuCivala povredu iz €l. 14. st. 1. ZSSl-a. Istite da se kao otegotna okolnost ne
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moZe uzimati trajanje povrede, posebno u situaciji kada je i sdm tuZenik $est mjeseci
provodio postupak, samo da bi utvrdio €injenice upisane u sudskom registru.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio i tuzbu i tuzbeni zahtjev.

Sud je odrzao raspravu te je u dokaznom postupku progitaoc dokumentaciju u
sudskom spisu i spisu upravnog tijela.

Osporavana tuZenikova odluka je nezakonita.

lz dostupne materijalne dokumentacije sud utvrduje da je (na inicijativu
novinara) 17. studenog 2020. godine protiv tuZitelia pokrenut postupak za
odludivanje o sukobu interesa, jer je direktor trgovackog drustva Hrvatska
brodogradnja - Jadranbrod d.d., a od 18. travnja 2020. godine nadalje i ¢lan
nadzornog odbora trgovagkog drustva 3. maj brodogradiliste d.d.

U zapoéetom upravnom postupku se tuZitelj ogitovao 01. prosinca 2020.
godine, kada je naveo da je njegovo imenovanje u nadzorni odbor frgovackog
drudtva 3. maj brodogradili$te d.d. bilo na inicijativu resornog ministarstva i da za taj
rad ne prima naknadu.

Tuzenik je osporavanim rjeSenjem utvrdio da je tuZitelj pocinio povredu Cl. 14.
st. 1. ZSSl-a - u kojem je propisano da duznosnici ne mogu biti élanovi nadzornih
odbora trgovackih drustava.

TuZenik je u osporavanom rie$enju naveo da su na temelju &l. 3. st. 1. t. 37.
ZSSl-a predsjednici uprava trgovadkih drustava u veéinskom drZzavnom viasnistvu
duZnosnici u smisiu odredbi ZSSl-a. Potom je naveo da tuzitelj od 11. studenog
2019. godine obnasa duznost direktora trgovackog drustva Hrvatska brodogradnja -
Jadranbrod d.d.

Navodedéi to, tuZzenik nigdje eksplicitno ne utvrduje da bi trgovacko drustvo
Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. bilo drustvo u vedinskom drZzavnom
vlasnitvu. Tu &injenicu (koja nije notorna, odnosno opéepoznatia) je kao takvu
trebalo verificirati (utvrditi) i jasno navesti u osporavanoj odluci; ovako izostaje
poveznica izmedu nespornog tuZitelievog obnasanja duZnosti direktora trgovackog
drustva Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. i pravnog zaklju¢ka o tome da je
tuZitelj duZznosnik u smisltu &l. 3. st. 1. t. 37. ZSS-a (na $to bi se onda nacelno mogla
nadovezivati primjena zabrane iz ¢l. 14. st. 1. ZSSl-a).

Nadalje, u pravu je tuZitelj kada navodi da se ni upravna ni sudska praksa ne
smiju temeljiti na formalistikoj, mehaniékoj i gramati¢koj (doslovnoj, bukvainoj)
primjeni propisa te da se mora voditi rauna o medusobnoj povezanosti propisa,
njihovom smislu, svrsi te cilju koji se njihovim dono$enjem htio postici.

Odredba &l. 14. st. 1. ZSSl-a o tome da duznosnici ne mogu biti &lanovi
nadzornih odbora trgovagkih drustava je sama po sebi dovoljno konkretna da moze
predstavijati neposrednu i valjanu pravnu osnovu za sankcioniranje onih duznosnika
koji je kre.

Medutim, tu konkretizirajuéu odredbu treba tumaciti u smislu temeljnih nacela
sprje€avanja sukoba interesa, propisanih u &l. 1. i 2. ZSSl-a.

U &l. 1. st. 1. ZSSl-a je navedeno da se njime ureduje sprjecavanje sukoba
izmedu privatnog i javnog interesa u obnasanju javnih duznosti, a u &l. 1. st. 2. ZSSI-
a je propisano da je svrha tog propisa i sprie¢avanje privatnih utjecaja na donosenje
odluka u obnasanju javnih duZnosti.

U &l. 2. st. 1. ZSSl-a je propisano nacelo da u obnaSanju javne duZnosti
duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa, a u &l. 2. st. 2.
ZSSl-a je navedeno da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika u
suprotnosti s javnim interesom.



Poslovni broj: Usl-1778/21-6

Prema tome, osim $to u osporavanoj odluci nije eksplicitno navedeno je |i
trgovacko drustvo Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. u veéinskom dravnom
vlasnistvu, takoder je propusteno u primjeni &l. 14. st. 1. ZSSl-a utvrditi radi li se u
konkretnom slugaju o tome da je tuZitelj neke svoje privatne interese doveo u sukob s
javnim interesom obavljanja njegovog duZnosnig¢kog posla.

No, da bi se utvrdila konfrontacija privatnog interesa tuzitelja i javnog interesa,
bilo je potrebno konkretizirati o kojem je to privatnom interesu tuZitelja rijeé u ovom
sluCaju. Iz osporavane odluke je ogito da se nasuprot tuZiteljevoj funkciji direktora
trgovackog drustva Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. stavlja njegovo ¢lanstvo
U nadzornom odboru trgovatkog drustva 3. maj brodogradilite d.d. 1z navedenog
sud moZe zakljuditi da tuZenik ocdito smatra kako tuziteljevo €lanstvo u nadzornom
odboru trgovackog drustva 3. maj brodogradiliste d.d. predstavija ostvarivanje nekog
privatnog interesa koji bi se suprotstavljao javnom interesu (mogucéeg) duznosnitkog
obavljanja poslova direktora Hrvatske brodogradnje - Jadranbrod d.d.

Dakle, u upravnom postupku je nadalje bilo potrebno utvrditi tko je konkretno (i
u Cije ime nastupajudi) tuZitelja imenovao &lanom nadzornog odbora trgovackog
drustva 3. maj brodogradili§te d.d. Ako je to imenovanje izvréila skupstina navedenog
drustva, trebalo je utvrditi tko ju je saginjavao te je limoZda RH bila preteZni dionidar
ili pak viasnik dionitara koji je imao odlucujuéi utiecaj na imenovanje tuzitelja u
nadzorni odbor. U tom smislu treba voditi raduna j o &. 15. st. 1. ZSSl-a, po kojem
¢lanove nadzornih odbora drustava u kojima RH ima dionice predlaze skupstini
drustva Viada Republike Hrvatske.

Ako bi se i utvrdilo da je RH veéinski vlasnik Hrvatske brodogradnje -
Jadranbrod d.d. (dakle, da je tuzitelj duznosnik u smislu &l. 3. st. 1. t. 37. ZSSl-a), u
sluCaju da se utvrdi kako je tuZitelia u nadzorni odbor trgovatkog drustva 3. maj
brodogradili§te d.d. posredno ili neposredno imenovala RH ili pravha osnova u
preteZznom viasni$tvu RH - tada se u smislu spomenutih odredbi &l. 1. st. 1. i 2. te &l.
2. st. 1. i 2. ZSSl-a ne bi moglo utvrditi postojanje sukoba privatnog tuZiteljevog
interesa i javnog interesa, jer u konkretnom sluCaju ne bi ni bilo moguée utvrditi
postojanje bilo kakvog privatnog interesa. U tom smislu bi onda nadalje trebalo
smisleno primjenjivati i &l. 14. st. 1. ZSSl-a, jer nije moguée na isti nadin tumaditi
¢injenicu ¢lanstva u nadzornom odboru tfrgovackog drudtva u privatnom vlasnistvu i
Clanstvo u nadzornom odboru drustva do kojeg je doslo imenovanjem (posrednim ili
neposrednim) od strane RH.

Cak i ukoliko bi'se" ustanovilo da je imenovanje tuZiteljia u nadzorni odbor
trgovackog drustva 3. maj_brodogradili$te d.d. uslijedilo kao rezultat privatnopravne
inicijative - i-tada bi, imajuéi u vidu nesporno neprimanje nikakve naknade za rad u
nadzornom odboru, trebalo razmotriti mogucnost obustave postupka bez izricanja
sankcija (€. 42. st. 4. ZSSl-a) ili mogucnost izricanja opomene (&l. 43. ZSSl-a).

Zbog* navedenih propusta u utvrdivanju potpunog relevantnog &injeniénog
stanja, osporavana odluka se ne moZe smatrati pravilnom i zakonitom pa je na
temelju €l. 58. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (ZUS) tuzbeni zahtjev usvojen,
navedena odiuka ponistena i predmet vracen upravnom tijelu na ponovni postupak.

U ponovlienom postupku ée tuZenik nedvojbeno utvrditi i eksplicitno navesti
viasni¢ku strukturu trgovadkog drugtva Hrvatska brodogradnja - Jadranbrod d.d. te ¢e
utvrditi je Ii tuzitelj u nadzorni odbor trgovaCkog drustva 3. maj brodogradiliste d.d.
imenovan glasovima osoba koje su posredno ili neposredno predstavljale RH ili
pravne osobe u viasnitvu RH.
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Ovisno o tome, utvrdit ée se postojanje ili nepostojanje privatnog interesa
tuZitelja te ¢e se i u sluéaju utvrdivanja postojanja tog privatnog interesa razmotriti
moguénost postupanja po &l. 42. st. 4. ZSSI-a, odnosno po &l. 43. ZSSl-a.

U svakom &e sluéaju biti nuzno izbje¢i mehanic¢ko, formalistiCko i sadrZajno
isprazno tumacdenje relevantnog &l 14. st. 1. ZSSl-a, liseno svake realne svrhe,
smisla i poveznice s temeljnim ciljievima postupaka i instituta koji ureduju
sprjie¢avanje sukoba interesa.

Tuziteljev zahtjev za naknadu trodka je odbijen jer u smislu &l. 79. st. 1. ZUS-a
uopée nije specificirao svoje opravdane izdatke ucinjene u toku ili u povodu upravnog
spora.

U Zagrebu, 21. prosinca 2021. godine.

Sudac:
Bojan Bugarin, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv t. |. ove presude Zalba nije dopustena.

Protiv t. Il. ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ‘ove presude.

DNA:

1. Ruder Friganovic,

2. Povjerenstvo za oaiucivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mislava 11/3, 10000
Zagreb

3. uspis
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