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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1984/21-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga
suda Mirjane Caéi¢, predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner,
¢lanova vijec¢a te viSe sudske savjetnice Glorjane Ci¢ak, zapisni€arke, u upravnom
sporu tuZitelja Roberta Marcéelje iz . kojeg zastupa
opunomodenik Florijan Matié¢, odvjetnik u Rijeci, Korzo 22, protiv tuzenika Povjerenstva
za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5,
radi sukoba interesa, odlugujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: Usl-1081/20 od 10. veljaée 2021., na sjednici vije¢a odrZanoj 31. oZujka
2022.

presudio je

Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni
broj: Usl-1091/20 od 10. veljate 2021.

ObrazloZenje

(P Presudom prvostupanjskog suda, odbijen je tuZbeni zahtjev kojim je tuZitel]
traZio ponistenje rjeSenja tuZenika, broj: 711-1-1110-P-29-19/20-06-19 od 5. lipnja
2020., te je odbijen njegov zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

2. Navedenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj pocinio povredu Clanka
27. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa time §to je propustio po pisanom pozivu
tuZenika priloZiti odgovarajuée dokaze potrebne za uskladivanje visine place
prijavijene u izvje$éu o imovinskom stanju duznosnika podnesenom 7. srpnja 2017. i
29. travnja 2019. s visinom plaée koja je utvrdena u postupku redovite proviere na
temelju podataka pribavijenih od nadleZnih tijela (tocka I. izreke). Za povredu opisanu
pod totkom |. tuZitelju je izre€ena sankcija iz Clanka 42. stavak 1. podstavak 2.
navedenog Zakona, odnosno obustava isplata dijela neto mjeselne place u ukupnom
iznosu od 2.000,00 kn koja ée trajati 4 mjeseca, te ée se izvrditi u Cetiri jednaka
uzastopna mjesec&na obroka, svaki u pojedinatnom mjese&nom iznosu od 500,00 kn.
3. Protiv pobijane presude prvostupanjskog suda tuzitelj je izjavio Zalbu iz svih
zakonom propisanih razloga. Smatra da prvostupanjski sud pogresno tumati odredbu
glanka 30. stavak 1. totka 4. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa, a da tuzenik
samovoljno i proizvoljno tumadi pravni propis koji primjenjuje. Konkretno tuzenik je
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zakljugio da je placa tuzitelja u spornim mjesecima manja od prijavijene za viSe od 10%
za koji propis ga tuZenik nije sankcionirao opomenom ve¢ ga je tretirao pod odredbu
&lanka 42. stavak 3. Zakona iako je tuZitelj postupio sukladno odredbi €lanka 27. u vezi
Clanka 10. stavak 2. Zakong i dostavio svoje ocitovanje i time udovoljio svojoj
zakonskoj obvezi. Stoga nije bilo potrebno da tuZitelj dostavi i dokaze, jer je iz dikcije
citirane zakonske norme vidljivo da veznik koji povezuje obveze duZnosnika nije "i"
"ili", pa je tuZitell mogao dostaviti samo o€itovanje ili samo dokaze bez omtovanja
Smatra da se u zakonskom roku ocitovao i obrazloZio nesrazmjere koji se odnose na
visinu njegovih primanja iz kojeg razloga ga se ne moZe teretiti da tuZeniku nije podnio
izvjedca s time da je naknadno do$lo do promjene u prijavijenoj imovini i to njezinog
smanjenja koju &injenicu u ostavljenom roku tuzitelj uistinu nije prijavio, ali je to zato
udinio naknadno i to po zahtjevu tuzenika o&itovanjem od 17. prosinca 2019. koje je
dato u skladu s odredbom ¢&lanka 27. navedenog Zakona, pa smatra da tuzenik u
konkretnom slugaju restriktivno i jednostrano tumaci zakonske odredbe. Osim u
"smjernicama” tuZenika u Zakonu ne postoji institut niti definicija "bithe promjene
imovinskog stanja" iz jednostavnog razloga $to je zakonodavac nije ni definirao pa
stoga ne moZe biti niti zakonito, a jo§ manje ustavno samoodludivanje tuzenika da
bithu promjenu u imovini u pogledu primitka duZnosnika predstavlja promjena od
najmanje 10%. Ukazuje na ¢lanak 8. stavak 2. Zakona iz kojeg proizlazi da navedenih
10% promijene tuZenik treba utvrdivati u odnosu na cjelokupnu imovinu tuZitelja
ukljugujuéi njegovu svu prijavljenu pokretnu i nepokretnu imovinu koju je tuzitelj prijavio
u kom slu¢aju navedeno smanjenje njegove place u odnosu na vrijednost njegove
cjelokupne prijavljene imovine je zasigurno puno manje od 10%. Odredbom &lanka 4.
Zakona odredeno je §to se smatra placom duznosnika, te ukazuje na odredbu Clanka
92. Zakona o radu i istite da tuZenik koristi termin neto pla¢e koja u hrvatskom
zakonodavstvu ne postoji. TuZitelj nije prijavio pla¢u za srpanj 2017. u iznosu od
12.566,13 kn veé mu je plaéa iznosila 19.167,98 kn pa ve¢ iz ovog razloga pobijana
odluka se ne moZe ispitati obzirom da se samo pribavom podataka o bruto placi
tuZitelja u spornim periodima moZe utvrditi da li uopée i postoji razlika od 10%.
PredlaZe da Sud uvaZi Zalbu.

4. TuzZenik u odgovoru na zalbu smatra Zalbene navode neosnovanim. U odnosu
na navode tuZitelja kako iz Zakona ne proizlazi definicija "bitne promjene imovinskog
stanja" isti¢e kako su neosnovani odnosno proizlaze iz tuZiteljevog nerazumijevanja
ovlasti tuZenika i svrhe Zakona. Upravo zbog broja zatraZenih misljenja drugih
duZnosnika o navedenom pitanju tuZenik je u cilju pravilnog i potpuriog podnosenja
lzvie§éa o imovinskom stanju dana 24. prosinca 2018. donio smijernicu i uputu broj
711-1-1724-R-91/18-01-8 kojom je obrazloZio $to se u smislu navedenog Zakona
smatra bithom promjenom na imovini duZnosnika. U navedenoj smjernici, izmedu
ostalog, utvrdeno je da se bitnom promjenom smatra i promjena primanja od
duZnosnika za koju se podnosi izvje$ce o imovinskom stanju ako se neto iznos place
ili volonterske naknade na godisnjoj razini (zbroj mjesecnih neto placa/volonterskih
naknada na godi$njoj razini) promjeni za vise od 10%. Isti¢e kako tuZitelj ni nakon
donosenja navedene smjernice koja je javno objavljena na sluzbenim internetskim
stranicama tuZenika te dostavliena svim duZnosnicima i rukovodecim drzavhim
sluzbenicima putem njegovih korisni¢kih racuna nije postupio u skladu s istom, te nije
podnio izvje§ée o imovinskom stanju niti do kraja 2018., a u izvje$cu iz 2019. u rubrici
"Primanja na mjeseénoj razini od duZnosnika za koju se podnosi izvjeS¢e ©
imovinskom stanju" svoja primanja ostavio je nepromijenjena u odnosu na Karticu
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podnesenu povodom stupanja na duznost od 7. srpnja 2017. 1z svega jasno proiziazi
kako tuZitelj nije postupio sukladno svojoj temeljnoj obvezi podno$enja izvies¢a o
imovinskom stanju povodom bitne promjene svojih primanja i to bitne promjene do koje
je doslo u 2017. kada tuzitelj, iako je imao na raspolaganju, nije zatrazio misljenje
tuZenika o navedenom kao i u 2018. kada tuzitelj nije postupio sukladno dostavijenoj
smijernici, a §to je pravilno utvrdio i prvostupanjski sud. U odnosu na navode tuZitelja
da tuZenik nema oviasti tumaditi Zakon o sprjeavanju sukoba interesa ve¢ da
navedeno ima samo Sabor Republike Hrvatske koji je njegov donositelj tuZenik isti¢e
kako tuZenik kao tijelo koje provodi predmetni Zakon ima implicitnu ovlast tumacenja
navedenog Zakona. Obveze propisane ¢lankom 8. i 8. Zakona, odnosno posliedicno i
obveza postupanja sukladno &lanku 10. 1 27. Zakona su strikine i temeljne obveze koje
svaki duZnosnik mora ispuniti, a subjektivni odnos duznosnika, odnosno postojanje ili
nepostojanje namjere da se pogini navedena povreda kao i eventualno ispravijanje
navedene povrede naknadnim upisom toénih podataka u lzvjed8¢e o imovinskom
stanju ne mogu utjecati na izbor druge vrste sankcije. Cinjenica da je tuzitelj bio
svjestan vlastitog propusta tuZenik je uzeo u obzir prilikom ocjene teZine i posljedica
konkretne povrede radi odabira visina sankcije te je stoga istom izrekao najblaZu
propisanu visinu novEane sankcije, a $to je vidljivo iz obrazloZenja osporavane odluke.
Isti€e da propisano &lankom 82. stavkom 4. Zakona o radu ni na koji nacin ne znaci da
tuZenik nije ovlasten svojim smjernicama bitnu promjenu utvrdivati u neto iznosu
posebice kad se uzme u obzir da tuZenik kao jedno od sankcija propisanih ¢lankom
42. Zakona ima i obustavu mjesedne place upravo neto place. PredlaZe da Sud Zalbu
odbije kao neosnovanu.

5.  Zalba nije osnovana.

6. Ocjenjujuci zakonitost prvostupanjske presude u granicama razloga navedenih
u Zalbi ovaj Sud nalazi da je osporena presuda kojom je odbijen tuZbeni zahtjev
tuZitelja praviina i zakonita kako u pogledu utvrdenih Cinjenica tako i u pogledu
primjene materijalnog prava, te ne nalazi povreda pravila sudskog postupka, a presuda
prvostupanjskog suda sadrZi obrazloZenje sukladno odredbi &lanka 60. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 1562/14., 94/16.,
29/17.1110/21.).

7. | prema mislienju ovog Suda osnovano prvostupanjski sud potvrduje da je
rie$enje tuZenika doneseno pravilnom primjenom i tumaéenjem odredbe {lanka 27., a
u vezi sa &lankom 26. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ("Narodne novine", broj
26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje u tekstu: Zakon) bududi tuZitel]
kao duZnosnik u smislu odredbe &lanka 3. stavak 1. tocke 39. navedenog Zakona nije
gak ni nakon poziva Povjerenstva u smislu odredbe &lanka 26. stavak 1. dostavio
dokaz u odnosu na bitne promjene imovinskog stanja, konkretno promjene u visini
njegove place u listopadu 2017., zatim u travnju i u kolovozu 2018. koju promjenu je
bio u obvezi prijaviti sukladno ¢lanku 8. stavak 1. i 2. istog Zakona do isteka 2017. i do
isteka 2018., slijedom &ega je tuzenik osnovano izrekao sankciju propisanu clankom
42. stavkom 1. podstavka 2. navedenog Zakona obustavom isplate dijela neto
mjesetne place u utvrdenom iznosu i nacinu isplate.

8. Neosnovani su Zalbeni navodi u vezi smjernice i upute tuZenika od 24. prosinca
2018. bududi je u nadleZnosti tuZenika izmedu ostalog i izrada smjernica i uputa
duZnosnicima u svrhu uginkovitog sprecavanja sukoba interesa, a kako je to izricito
propisano odredbom &lanka 30. stavak 1. alineja 4. navedenog Zakona. Neosnovano
tuzitelj zakljuéuje da se radi o prekoraenju zakonom propisanih ovlasti tuZenika jer
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tuzenik kao tijelo koje provodi predmetni Zakon ima i ovlast tumacenja odredbi toga
Zakona, pa se ne radi o nezakonitom i samovoljnom tumacenju kako to smatra tuZitel].
Stoga tumacenje tuzitelja mjerodavnih odredaba Zakona nije od utjecaja za drugaciju
odluku u ovoj stvari jer je u navedenim smjernicama i uputama donesenim sukladno
oviasti iz &lanka 30. Zakona navedeno da se postotak (10%) odnosi na promjenu
primanjima godisnje neto place. TuzZitelj je u lzvje$¢u o imovinskom stanju 2017. sam
naveo podatak da prima na ime place iznos od 19.167,98 kn bruto odnosno iznos od
12.566,13 kn neto, pa je neosnovani Zalbeni prigovor da je ovaj podatak tuZenik utvrdio
pogredno. Takoder odredbom ¢lanka 26. stavak 1. i 2. izricito je propisano da tuzenik
ukoliko prilikom provjere podataka utvrdi nesklad ¢e od duZnosnika zatraZiti pisano
otitovanje s potrebnim dokazima, a duznosnik je duzan dostaviti pisano o€itavanje i
priloZiti odgovarajuée dokaze, pa neosnovano tuZitelj smatra da je dovoljnc dostaviti
samo pismeno oditovanje. 1z odredbe ¢&lanka 27. Zakona, na koju se tuZitelj poziva i
pogredno ju tumadi, nedvojbeno jasnho proizlazi da ukoliko duznosnik dostavi pisano
otitovanje bez dokaza ili dostavi dokaze bez pisanog ocitovanja da ¢e tuZenik
pokrenuti postupak, na §to ispravno ukazuje i prvostupanjski sud u obrazloZenju
presude. Takoder odredbom Clanka 42. stavak 9. Zakona izriéito je propisano da ¢e za
povredu odredbi &lanka 27. Zakona tuZenik izreéi sankciju obustave isplate dijela neto
mjesetne plade, pa pogresno tuzitelj smatra da je tuzenik mogao izre¢i samo
opomenu.

9. Kako tuzZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost presude
prvostupanjskog suda, to nije bilo osnove za uvaZenje Zalbe.

10.  Trebalo je stoga temeljem odredbe &lanka 74. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima odlugiti u cijelosti kao u izreci presude.

U Zagrebu 31. ozujka 2022.
Predsjednica vijeCa
Mirjana Caéié¢
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