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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj; Usz-4471/21-2

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca tog
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vije¢a, Sanje Stefan i Blange Turi¢, ¢lanova vije¢a te
viSe sudske savjetnice !:a__rﬁéjok, zapisnicarke, u upravnom sporu tuzitelia Marka
Jeli¢a iz o _ kojeg zastupa opunomocenik Ante Buri¢, odvjetnik u
odvjetnickom drustvu Buri¢ & Koudela d.o.0., Sibenik, Poljana 4, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/ill, radi
sukoba interesa, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: 3 Usl-1367/21-8 od 10. lipnja 2021., na sjednici odrZanoj 11. svibnja
2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje presuda Upravnog suda Splitu,
poslovni broj: 3 Usl-1367/21-8 od 10. lipnja 2021.

Obrazlozenje

1. Uvodno naznadenom presudom prvostupanjskog suda ponistava se Odluka
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa (dalje: Povjerenstvo), broj: 711-1-173-
P-23-19/21-25-8 od 12. studenog 2020. (totka I. izreke). U tocki ll. izreke te presude
se nalaZe tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana od dana dostave pravomocne
presude naknadi iznos od 6.250,00 kn na ime troSkova upravnog spora.

2. Protiv navedene presude tuZenik je podnio Zalbu zbog svih razioga propisanih
u &lanku 66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS), tj. zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja u sporu te
pogres$ne primjene materijalnog prava.

3. TuZenik nastavno u Zalbi u bithom navodi da pobijana presuda ne sadrZi valjane
razloge na kojima su utemeljeni zakljuci o pitanjima koja su od znacaja za donosenje
zakonite odluke. Dodaje da sud nije obrazioZio na éemu temelji zakljuéke o postupanju
tuZitelja, osobito jer tuZitelj nije poduzeo bilo koje radnje kojima bi osigurao svoju
nepristranost i objektivnost postupka vezanog uz postupanje Udruge za obrazovanje i
znanost "Scientia populo" s kojom je nedvojbeno povezan.

4, Dalie u Zalbi tuZitelj ukazuje i na primjenu &lanka 5. Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa ("Narodne novine", 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19. —
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dalje: ZSSI). Upire i na primjenu &lanka 2. ZSSl-a koji pobliZze definira sukob interesa,
a pojasnjava da je u predmetnom slugaju postupak protiv tuZitelja voden zbog povrede
&lanka 7. tocke c) ZSSl-a koji propisuje da duZnosnik ne smije zlouporabiti posebna
prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obnasanje javne duZnosti. Stoga,
tuZenik smatra da ocjena prvostupanjskog suda da nema povrede ¢lanka 7. tocke c)
ZSSl-a, jer je duznosnik postupio u skladu s &lankom 5. i &lankom 2. ZSSl-a nije
osnhovana, a niti ima zakonsko uporiste.

5. Dodaje i druge razloge zbog kojih smatra da je tuZitelj zlouporabio ovlast koju
ima kao duZnosnik, tj. pravo na donogenje odluke o partnerstvu Grada Knina s
pojedinom udrugom, a to pravo proizlazi iz duZnosti gradonaéelnika Grada Knina koju
je tuZitelj obnasao, a $to je i realizirao potpisivanjem Izjave o partnerstvu s Udrugom
za obrazovanje i znanost "Scientia populo” (dalje :Udruga). TuZenik smatra da iz izreke
osporenog rje$enja jasno proizlazi opis povrede, kao i nagin na koji je do povrede
dodlo, zbog &ega je protivno ocjeni prvostupanjskog suda jasno i nedvojbeno
navedeno koje je pravo tuZitelj kao duZnosnik zlouporabio, a koja povreda je iscrpno
opisana i obrazlozena.

8. Zakljuéno, tuzenik dodaje da sud u pobijanoj presudi samo iznosi konstatacije
u svezi postojanja privatnog interesa tuZitelja i ocjene je li postupao protivno zastiti
javnog interesa, bez osvrta na tuzenikove razloge i obrazloZenje osporene odluke, a
posebno bez potrebnog osvrta na to koji bi javni interes u konkretnom slucaju mogao
biti povrijeden. U tom pravcu tuZenik dalje u Zalbi navodi i obrazlaZe razloge zbog kojih
smatra da pobijana presuda ne sadrzi valjano i dostatno obrazloZenje. Takoder smatra
da su u osporenoj odluci jasno obrazloZeni razlozi zbog kojih je tuZenik ocijenio da je
tuZitelj privatni interes pretpostavio javnom interesu koji je bilo potrebno zastititi, a sto
tuZitelj nije uginio. Dodaje da sudska presuda mora sadrzavati ozbiljne, dostatne |
relevantne razloge na kojima je utemeljena, a i osvrt na sve okolnosti koje su od
znadaja za njezino dono$enje. Smatra da pobijana presuda ne sadrzi kritiCko stajaliste,
a ni jasne zakljuéke na kojima se temelji, dok je tuZenik jasno obrazloZio razloge zbog
kojih smatra da je u konkretnom sluéaju tuzitelj propisanu ovlast koristio na nacin koji
je doveo do povrede odredbi ZSSI-a. Takoder dodaje i da opisano partnerstvo u svezi
navedenog projekta nije bio obvezan uvjet za prijavu na poziv za dodjelu bespovratnih
sredstava, ali da su prijave na taj na&in mogle ostvariti dodatni broj bodova, $to je u
predmetnom sluéaju i realizirano i ta okolnost je upravo dovela do ostvarenja
bespovratnih sredstava. S time u vezi tuZenik pobliZe obrazlaze naéin na koji je smatra
upravo po osnovi partnerstva Udruga stekla dodatne bodove i time mogucnost za
dodjelu bespovratnih sredstava.

7. Zbog iznesenih razloga tuzenik smatra da je doslo do zlouporabe propisane
ovlasti u obnasanju duZnosti tuzitelja, a time i do povrede &lanka 7. tocke c) ZSSl-a.
8. TuzZenik predlaZze da ovaj Sud donese odgovarajuéu odluku sukladno €lanku 74.

stavku 2. ZUS-a i zalbenim navodima, tj. da poniéti prvostupanjsku presudu i odbije
tuZzbeni zahtjev.

9. Tuzitelj, iako uredno pozvan da se ocituje o Zalbenim navodima, nije dostavio
odgovor na Zalbu.

10.  Zalba nije osnovana.

11.  lIspituju¢i osporavanu presudu i postupak koji joj je prethodio u granicama
razloga navedenih u Zalbi, u skladu s ¢lankom 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio
da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija Zalbom, a niti razlozi
na koje pazi po sluZbenoj duznosti.
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12. Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je tuzenik u
to&ki |. Odluke od 12. studenog 2020. utvrdio da je potpisivanjem Izjave o partnerstvu,
klasa: 900-01/17-01/38, urbroj: 2182/10-02-17-3 od 11. rujna 2017. s Udrugom za
obrazovanje i znanost "Scientia populo” Knin, a tuZitelj i njegova supruga su njezini
osnivadi i u trenutku potpisivanja Izjave o partnerstvu su bili ¢lanovi lzvrénog odbora,
a tuzitelieva supruga predsjednica te Udruge, koja je u okviru poziva za dodjelu
bespovratnih sredstva "Podréka programima usmjerenim mladima" iz Europskog
socijalnog fonda ostvarila dodatne bodove po osnovi partnerstva te su joj dodijeljena
sredstva u iznosu od 335.818,08 kn, tuZitelj kao duznosnik, gradonacelnik Grada
Knina, po&inio povredu &lanka 7. to¢ke c) ZSSl-a.

13. Odredba tlanka 7. togke c) ZSSl-a propisuje da je duZnosnicima zabranjeno
zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti.

14, U Zalbenom stadiju postupka i dalje je sporno pitanje je li u konkretnom slucaju
u ponasanju tuZitelja doslo do sukoba interesa u smislu &lanka 2. stavka 2. ZSSl-a. U
smislu te zakonske odredbe nuZno je da postoje oba interesa i njihova medusobna
povezanost, jer sukob interesa postoji kada su privatni interesi duZnosnika u
suprotnosti s javnim interesom, a posebno kada privatni interes duZznosnika utjece na
njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti ili se osnovano moze smatrati da
privatni interes duZnosnika utjeée na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti
ili privatni interesi duznosnika mogu utjecati na njegovu pristranost u obavljanju javne
duznosti. Tuzitelj tvrdi da u predmetnom slugaju ne postoji privatni interes tuZitelja, a
ni njegove supruge, veé iskljugivo djelovanje koje je korisno za Siru drustvenu
zajednicu, a §to iskljuéuje i moguénost sukoba interesa i povredu propisanih ovlasti
tuzitelja za koju ga tuZenik tereti. Stoga tuZitelj smatra da ne postoje elementi nuzni za
definiciju sukoba interesa ili &lanka 2. stavka 2. ZSSl-a, a niti privatan interes tuZitelja
koji bi bio suprotan javnom interesu, a ni stvarna povezanost izmedu Clanstva tuZitelja
u Udruzi i potpisivanja Izjave.

15.  Tuzitelj dodaje da njegovo djelovanje u poblize navedenim okolnostima ne
moze biti protivno ni nadelima propisanim u odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, a o
primjeni te zakonske odredbe je veé zauzeto stajaliSte u upravno-sudskoj praksi koja
se temelji na stajalistima koja je izrazio Ustavni sud Republike Hrvatske, u poblize
navedenim odlukama.

16.  Navedene tvrdnje tuzitelja tuZenik u cijelosti osporava i ustraje kod stajalista i
zaklju&aka iznesenih u obrazloZenju osporene odluke.

17.  Dakle, iz naprijed iznesenog proizlazi da je u Zalbenom stadiju postupka i dalje
sporno je li duznosnik Marko Jeli¢, gradonagelnik Grada Knina, poéinio povredu clanka
7. totke ¢) ZSSl-a time §to je potpisao navedenu Izjavu o partnerstvu i je li prethodno
tome bio duZan zatraZiti misljenje Povjerenstva o sukobu interesa. Dakle, sporno je
pitanje je li tuZitelj opisanim djelovanjem postupio protivno odredbi ¢lanka 7. togki c)
ZS8l-a, koje je tom odredbom propisano kao zabranjeno.

18.  Razmatrajuéi navedeno sporno pitanje prvostupanjski sud je dao osvrt na
relevantne odredbe ZSSI-a, kao ovdje mjerodavnog propisa, a ocjenjujuci tuZzenikovu
odluku nezakonitom dao je za takav zaklju€ak iscrpne razloge, kao i odgovor na sve
tuZbene navode.

19.  Prvostupanjski sud je, ocjenjujuci sve podatke spisa tuZenika, zakljucio da je
tuzitelj prije propisivanja navedene Izjave o partnerstvu, postupio savjesno, odgovorno,
objektivno, nepristrano i transparentno, zbog ¢ega ne proizlazi da bi njegovi privatni
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interesi utjecali na donosenje odluke u obnasanju javnih duZnosti, a niti da bi njegov
privatni interes bio suprotstavijen javnom interesu. Takoder je prvostupanjski sud dao
i razloge zbog kojih je ocijenio da tuZitelj prije potpisivanja Izjave o partnerstvu nije bio
duZan u skladu s odredbom &lanka 6. stavka 1. ZSSl-a zatraZiti misljenje Povjerenstva
o sukobu interesa. Dodaje s time u vezi da je tuzitelj dokazao da dvojbe je li predmetno
ponasanje u skladu s nacelima javnih duznosti u konkretnom sluéaju nije bilo.

20.  Prvostupanjski sud se kod ocjene da tuZitelj nije povrijedio nacelo djelovanja
duZnosnika propisano odredbom &lanka 7. totkom c) ZSSl-a prije svega rukovodio
definicijom sukoba interesa propisanom opéim odredbama ZSSl-a, a $to znali da
postupanje duznosnika mora dovesti do sukoba javnog ili privatnog interesa, tj. da se
zabranjena djelovanja duznosnika moraju tumaciti uvaZzavajuci nalela propisana
opéim odredbama propisa. Sukladno tome je ocijenio da tuzitelj svoj privatni interes
nije pretpostavio ili koristio protivno zastiti javnog interesa, tj. zlouporabio posebna
prava duZznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, tj. da nije
utvrdeno koji bi to privatni interes na strani tuZitelja postojao, a koji bi bio suprotstavijen
javnom interesu, odnosnoda bi postojao i privatni i javni interes koji bi bili medusobno
povezani i jedan drugome suprotstavljeni. Stoga je, prvostupanjski sud zaklju€io da
izostankom privatnog interesa nije moglo doéi niti do povrede za koju tuZenik tereti
tuZitelja, tj. da je zlouporabio posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna
za obavljanje duZnosti. Dakle, prvostupanjski sud je nakon analize svih podataka spisa
predmeta zakljugio da prilikom potpisivanja navedene l|zjave o partnerstvu privatni
interesi tuZitelja nisu utjecali na donogenje odluka u obnasanju javnih duZnosti, a niti
da bi tuZiteljev privatni interes bio suprotstavljen javnom interesu.

21.  Ocjena je prvostupanjskog suda da iako je tuZitelj djelovao s osnove propisane
ovlasti duZnosnika, da propisano pravo duZnosnika nije zlouporabio, tj. Koristio na
nacin koji bi doveo do povrede odredbe ¢lanka 7. tocke c) ZSSl-a.

22. Iz naprijed iznesenog proizlazi da se re€ena zakonska odredba koja razraduje
ponasanja koja se smatraju zabranjenima nuzno treba tumacditi na nagin koji uvaZzava
i natela djelovanja duznosnika propisana op¢im normativnim dijelom ZSSl-a, kao
mjerodavnog propisa primijenjenog u predmetnoj stvari.

23.  Prvostupanjski sud je, nakon razmatranja svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja,
ocijenivéi da osporavana odluka tuzenika nije zakonita, u pobijanoj presudi iscrpno dao
razloge i naveo sve pravno odluéne &injenice te pobijanu presudu utemeljio na pravilno
utvrdenom &injeniénom stanju i pravilnoj primjeni mjerodavnih odredaba ZSSl-a.
Takoder je odgovorio na sve bitne tuzbene navode i dao relevantne razloge na kojima
je utemeljio odluku, ¢ime je postupio u skladu s pravilima propisanim u ¢lanku 60.
stavku 4. ZUS-a.

24.  Prvostupanjski sud je dao razloZno obrazloZenje za odluku, koje prihvaca i ovaj
Sud u cijelosti, a pri éemu je dao osvrt i na sve druge tuZbene prigovore, {j. iznio razloge
zbog kojih ih ne smatra osnovanima, a i analizu razloga zbog kojih je kljuéni tuzbeni
navod tuZitelja prihvatio, ocijenivéi da u postupanju tuZitelja, u okolnostima konkretnog
sluéaja, nije bilo elemenata zabranjenog djelovanja propisanog u odredbi €lanka 7.
tocki c) ZSSl-a.
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25.  Ovaj Sud je, ocijenivsi da Zalbeni navodi nisu s uspjehom osporili pravilnost i
zakonitost pobijane presude, na temelju &lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odludio kao u

izreci presude.

U Zagrebu 11. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca
Ante Gali¢
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