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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Kruni¢ uz
sudjelovanje Valentine Pergar, zapisniCarke, u upravnom sporu tuziteljice Lore Vidovi¢
- ", koju zastupa opunomocenik BoZidar Husajina,
odvjetnik u Zagrebu, Ulica Favia Hatza 10, protiv tuzenika Povjerenstva za odludivanje
o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, 10. veljace

2022,
presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za ponidtavanje odluke Povjerenstva za
odlugivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-1870-P-252-19/21-16-19 od 1. listopada

2021.
il Odbija se zahtjev tuzitelja za nadoknadu tro§kova upravnog spora.

ObrazlozZenje

1. Osporenom odlukom tuzenika BROJ: 711-1-1870-P-252-19/21-16-19 od 1.
listopada 2021. utvrdeno je da je tuZiteljica koriStenjem sluzbenog automobila Ureda
putke pravobraniteljice u razdoblju od 23. srpnja do 16. kolovoza 2019. u privatne
svrhe podinila povredu é&lanka 7. tocke c) Zakona o sprieavanju sukoba interesa
(Narodne novine, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13. i 57/15. dalje ZSSl-a) (tocka |.
izreke). Za povredu ZSSl-a, opisanu pod tockom 1. izreke Odluke, tuziteljici je izre€ena
sankcija iz &lanka 42. stavka 1. podstavka 2. ZSSl-a, obustavom isplate dijela neto
mjeseéne place u iznosu od 4.000,00 kn, koja e se izvrsiti u 4 jednaka uzastopna
mjeseéna obroka, svaki u pojedinaénom iznosu od 1.000,00 kn (tocka Il. izreke).

2. Tuziteljica u tuzbi ukazuje na povredu ¢lanka 39. ZSSl-a, jer je od nje tuzenik
mogao zahtijevati obavijesti i dokaze tek nakon donoSenja odluke o pokretanju
postupka 12.11.2020., a oni su zatraZeni prije. IstiCe da je u trenutku pokretanja
postupka tuZenik pogre$no smatrao da spada u Il. ili lll. skupinu duznosnika koji imaju
pravo koristiti sluzbeni automobil srednje ili niZe klase, sa ili bez sluzbenog vozaca
iskljugivo za sluzbene potrebe prema Odluci Viade Republike Hrvatske o uvjetima
koristenja sluzbenih automobila, mobiinih telefona, redovnih zrakoplovnih linija,

poslovnih kreditnih kartica, sredstava reprezentacije te nacinu odobravanja sluzbenih
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putovanja od 20. travnja 2016. godine (Narodne novine, broj: 37/16. dalje Odluka
Vlade RH). Medutim, naknadno je uéinjeno nespornim da nije postupala diskrecijski
prilikom donogenja Odluke o kori§tenju sluzbenih automobila, mobilnih telefona,
redovnih zrakoplovnih linija, poslovnih kreditnih kartica, sredstava reprezentacije broj
P.P.U.31-75-16/15-5 od 6. srpnja 2016. kojom se svrstava u |. skupinu duznosnika
Ureda pu&kog pravobranitelja. Takoder ukazuje da je tuZenik uvaZio Cinjenicu da je
puéka pravobraniteljica duZnosnik I. vrste i da kao takva sukladno Odluci Vlade RH i
Smjernicama za upravljanje voznim parkom iz oZujka 2017. ima pravo na koriStenje
sluZzbenog vozila 24 sata za potrebe tijela. Nejasni su joj razlozi donosenja osporene
odluke obzirom da je racionalno raspolagala sa sluzbenim vozilima u viasni$tvu Ureda
putkog pravobranitelja. Iznosi da je obrazloZenje osporenog rieSenja vrlo kratko,
pausalno, ni¢im potkrijeplieno i u cijelosti neutemeljeno u pozitivnom zakonodavstvu.
Smatra da je postupanje tuzenika suprotno &lanku 28. ZSSl-a, osobito jer je u toku
obavljanja svoje duZnosti bila izloZzena stalnim i neutemeljenim kritkama vladajucih
politi€kih struktura, pa &ak i polititkom progonu. Netoénim smatra utvrdenje tuzenika
da je u razdablju od 23. srpnja do 16. kolovoza 2019., prilikom boravka na Visu koristila
godisnji odmor, jer je tada na Visu neprekidno radila te obavljala svoje sluZbene
poslove i zadatke, u prilog éemu je priloZila dokaze u vidu poruka elektroniCke poste i
slika zaslona aktivnosti u medijima i na drustvenim mreZama koje datiraju upravo iz
tog razdoblja. Neprijepornim smatra da je obavljala svoje duzZnosti i zada¢e u manjem
opsegu nego inade, ali je isto tako bila spremna, a $to je kao visoko pozicionirani
duznosnik i morala biti, u bilo kojem trenutku sjesti u automobil i oti¢i u Zagreb ili u bilo
koje drugo mjesto u kojem bi nastala potreba za njezinom prisutnod¢u. Notorno je
prema mislienju tuZitelice kako visoko pozicionirani duZnosnici fakticki ni nemaju
godisnji odmor, jer moraju stalno biti na raspolaganju i aktivno djelovati za korist
gradana Republike Hrvatske. Cinjenica da se nalazila na Visu takoder ne znaci da je
zanemarila svoj posao, iako je radila u smanjenom opsegu. Vrlo joj je teSko procijeniti
koliko je vremena provedeno izvan sluzbene svrhe u tom promatranom periodu.
Upravo je zato, a u Zelji da na neki naéin kompenzira to $to je radila u smanjenom
opsegu, podmirila trodkove goriva za kori$tenje sluzbenog automobila u tom razdoblju,
a kojim éinom je pokazala racionalnost u odnosu na troskove koji bi nastali za drzavni
proraéun, a sve u dobroj vjeri i s najboljom namjerom. Smatra upitnim koliko se na Visu
moze koristiti sluzbeno vozilo obzirom da se tamo nalazi nekoliko kraéih prometnica
koje spajaju malo veéa mjesta na otoku. Napominje da je minimalno koristila
predmetno vozilo te da je ostala u Zagrebu, vjerojatno bi napravila u ta tri tiedna znatno
viSe kilometara nego $to je napravila na relaciji od Zagreba do Visa i natrag. Osim
toga, tada gorivo zasigurno ne bi platila sama ¢ime bi neprijeporno nastali veci troskovi
tog vozila za drzavni proradun u tom vremenskom razdoblju. Dodaje da je vrlo rijetko
koristi vozada, iako je na njega ima pravo, te je vecinu svojih obveza obavljala tako da
je sama vozila auto, a pogotovo vozaca nije koristila u predmetnom vremenskom
periodu. Istite da je tuZenik u sliénim situacijama, a u odnosu na neke druge
duZnosnike kao $to su Jasenka Augustan-Pentek, gradonaéelnica Grada Zlatara i lvan
Hanzek, gradonadelnik Grada Zaboka za koje su o&ito takoder postojale nekakve
prijave u smislu nadina koristenja sluzbenog automobila, donosio odluke o tome da se
postupak za odlugivanje o sukobu interesa protiv njih neée niti pokrenuti, unato¢ tome
$to se radi o duznosnicima koji su ogito niZze rangirani u odnosu na nju. Predlaze da
Sud ponisti osporenu odluku te naloZi tuZeniku da tuZiteljici naknadi troSkove ovog

postupka.

3. TuzZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno predlaZze Sudu postupiti temeljem
&lanka 30. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
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143/12., 152/14. i 94/16., 29/17. i 110/21. dalje ZUS) te odbaciti tuzbu, obzirom da je
osporena odluka dostavljena osobno tuZiteljici 9. studenog 2021., odnosno njezinom
opunomoceniku 10. studenog 2021, a Sudu je predana 13. prosinca 2021. dakle,
nakon proteka roka od 30 dana. U cijelosti osporava osnovanost tuZzbe i postavijenog
tuzbenog zahtjeva te istide da ostaje kod svih utvrdenja i pravnih tumadcenja iznesenih
u obrazloZenju osporavane odluke. Milienja je da tuZiteljica ne razlikuje poziv za
dostavom &injenica i dokaza, iz ¢lanka 39. stavka 5. ZSSl-a. u odnosu na poziv za
davanje ogitovanja duZnosnika nakon pokretanja postupka iz &lanka 39 stavka 3.
ZSSl-a. Istite da nije prije pokretanja postupka zatrazZio osobno oéitovanje tuziteljice
pozivom ha odredbu &lanka 39. stavka 3. ZSSl-a, kako to pogre$no tumadi tuZiteljica,
veé je to udinio temeljem &lanka 39. stavka 5. ZSSl-a, zatrazivsi sluzbenu
dokumentaciju Ureda puékog pravobranitelja. Iznosi da je tuzitelji€ino osobno
ocitovanje, temeljem &lanka 39. stavka 3. ZSSl-a, zatrazeno tek nakon pokretanja
postupka. Stoga osporava navode tuZiteljice da su grubo povrijedene postupovne
odredbe ZSSl-a. Upuduje da su razlozi pokretanja postupka protiv tuziteljice jasno
navedeni u obrazloZenju. Iznosi da je na temelju ocitovanja tuZiteljice, zatrazeno
o&itovanje Ministarstva pravosuda i uprave, u svrhu donoSenja pravilne i zakonite
odluke te je konaéna odluka donesena na temelju svih utvrdenih ginjenica i pribavljenih
dokaza, $to je razvidno iz njenog obrazloZenja. Odbacuje da bi svrha vodenja postupka
bilo stigmatiziranje tuZiteljice i sve navode vezano za maliciozno postupanje te sumnju
u njegovo zakonito postupanje. Napominje da je on neovisno i samostalno drzavno
tijelo koje obavlja poslove iz svog djelokruga rada i nadleznosti, odredenih odredbama
ZSSl-a, a svrha njegovog postupanja je specijalna i generalna prevencija i edukacija
s ciliem sprjeavanja sukoba interesa odnosno spriecavanje kréenja svih obveza,
ograni¢enja i zabrana propisanih ZSSl-em. Ukazuje da tuZiteljica tijekom upravnog
postupka i spora ne navodi razloge zbog ¢ega je svoje poslove obavljala izvan sjedista
Ureda pugkog pravobranitelja, koji se nesporno nalazi u Zagrebu, niti navodi da bi
njezino putovanje bilo povezano s potrebama tijela. Pozivajuci se na dopisu Puckog
pravobranitelja broj P.P.U.-31-38-101/19-14-4 od dana 2. listopada 2019., iznosi kako
je puéka pravobraniteljica krajem srpnja i potetkom kolovoza koristila navedeni
automobil izvan sluzbenih potreba, bez sluzbenog vozada, izmedu ostaloga vodedi
racuna i o tome da je ranijih godina postojala potreba za prekidanjem godis$njeg
odmora radi sluzbenih potreba. Takoder se poziva na dopis Puckog pravobranitelja
Broj P.P.U.-31-38-101/19-14-4 od 20. prosinca 2019. i uz njega priloZzene putne naloge
na radnim listovima za 2019. za predmetno razdoblje, te zaklju€uje da je pucka
pravobraniteljica duZnosnik 1. vrste i da kao takva sukladno Odluci Viade RH i
Smjernicama za upravljanje voznim parkom iz oZujka 2017. godine ima pravo na
koriétenje sluzbenog vozila 24 sata za potrebe tijela. Medutim, u konkretnom slugaju
je tuziteljica kao duznosnica sluZbeni automobil od 23. srpnja do 16. kolovoza 2019.
koristila za potrebe godi$njeg odmora, jer ne postoji nikakva dokumentacija koja bi
ukazivala drukéije. Sama &injenica da je tuZitelica u tom razdoblju elektronicki
obavljala odredene zadatke vezane uz posao, prema misljenju tuzenika nikako ne
predstavlja obavljanje poslova izvan radnog mjesta, jer ga za te poslove duznosnica
nije morala napustati. Mogao bi prihvatiti da je tuZiteljica obavljala te poslove kada bi
iz putnih naloga za predmetno razdoblje i druge dokumentacije (npr. pozivno pismo
organizatora za neku manifestaciju), proizlazilo da je duznosnica sudjelovala u nekoj
edukaciji ili konferenciji, §to ovdje nije utvrdeno. Okolnost da je u promatranom
razdoblju postojala moguénost da se tuZiteljica vrati na mjesto rada u slucaju prijeke
potrebe, ne moze opravdati &injenicu da je koristila sluZbeni automobil skoro tri tjiedna
na Visu i to tijekom razdoblja i u trajanju kada se uobi€ajeno koristi godisnji odmor. Ne
smatra relevantnim niti provjerljivim navode da se na Visu nije imala gdje voziti te da
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bi boravkom u Zagrebu s vozilom presla viSe kilometara nego na relaciji Zagreb-Vis i
natrag zbog ¢ega bi nastali veci troSkovi za drzavni proradun. Vezano za refundiranje
tro§kove goriva za koriétenje sluzbenog automobila, iznosi da nije uobi€ajeni postupak
. korisnika sluzbenog vozila te upucuje na to da se radilo-o koridtenju sluzbenog
~ automobila za privatne potrebe tijekom godiSnjeg odmora, kao i da je tuZiteljica toga
bila svjesna, jer u suprotnom slu¢aju ne bi podmirila navedene troskove radi koristenja
za sluzbene potrebe. U odnosu na odluke donesene u predmetima protiv duznosnice
Jasenke Augustan Pentek i duznosnika lvana HanZek na koje se poziva tuziteljica,
iznosi da se radilo o razli¢itim ¢injeniénim situacijama i nije se do8lo do saznanja iz
kojih bi proizlazilo da je postupanjem duZnosnika doslo do moguée povrede odredbi
ZSSl-a. Prediaze Sudu da, primjenom relevantnih odredbi ZUS-a, donese presudu
kojom se odbija tuZbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan u cijelosti, kako u pogledu
ponistavanja odluke tuzenika tako i trazenih tro8kova upravnog spora.

4. Tijekom postupka Sud je izvr§io uvid u sudski spis i spis tuZzenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu.
5. Uvodno valja napomenuti da je predmetni spor rijeSen bez rasprave, na temelju

¢lanka 36. stavka 1. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, u daljnjem tekstu ZUS), obzirom da
stranke u tuzbi ili u odgovoru na tuzbu, nisu izri¢ito zahtijevale odrzavanje rasprave, a
Sud nalazi da su u ovom sporu &injenice bitne za dono8enje odluke nesporne.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Prije svega valja reéi da tuZenik neosnovano prigovara da je tuZzba podnesena
izvan propisanog roka. Ovo iz razloga $to je iz spisu priloZzene dostavnice razvidno da
je osporeno rje$enje opunomoceniku tuZiteljice uredno dostavljeno 10. studenog 2021.
Kraj &injenice da je tuzba podnesena 9. prosinca 2021., a uzimajuéi u obzir da je
&lankom 24. stavkom 1. ZUS-a propisano da se tuzba podnosi sudu u roku od 30 dana
od dostave osporene pojedinaéne odluke, tuzba tuZitelice podnesena je
pravovremeno. Slijedom navedenog Sud je pristupio ocjeni zakonitosti osporenog
rieSenja.

8. U konkretnom slucaju je nesporno da je tijekom upravnog postupka utvrdeno
uzimajudi u obzir odredbe Odluke Vlade RH i Smjernice za upravljanje voznim parkom
koje je u oZujku 2017. te mislienje Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske
izneseno u dopisu KLASA: 701-01/21-01/788, URBROJ: 514-02-03-01-01/06-21-02
od 9. lipnja 2021., da tuziteljica kao pucka pravobraniteljica nije postupala diskrecijski
prilikom dono$enja Odiuke o koritenju sluzbenih automobila, mobilnih telefona,
redovnih zrakoplovnih linija, poslovnih kreditnih kartica, sredstava reprezentacije broj
P.P.U.31-75-16/15-5 od 6. srpnja 2016. (dalje Odiuka o koristenju sluZbenih
automobila) kojom se svrstava u 1 skupinu duznosnika Ureda puckog pravobranitelja.
Takoder je nesporno da tuZiteljica kao duznosnica u skladu s Odlukom o koristenju
sluzbenih vozila koristi sluZbeni automobil srednje kiase sa ili bez sluzbenog vozaca.

8.1. Medu strankama je sporno je li tuZiteljica kao pucka pravobraniteljica u skladu
s Odlukom o koristenju sluZbenih automobila u razdoblju od 23. srpnja do 16. kolovoza
2019. koristila sluzbeni automobil Ureda pucke pravobraniteljice u privatne svrhe.

8.2. Prema podacima spisa predmeta (dopisa Puckog pravobranitelja od 02.10
2019. i 20.12.2019.) putni radni list za srpanj i kolovoz 2019. godine predstavlja
evidenciju koristenja sluZbenim vozilom u sluZzbene svrhe, koji se redovito popunjavaju
za svako koritenje automobila, a obveza ispunjavanja putnih naloga postoji samo za
sluzbena putovanja dulja od 30 km. U dostavljenim putnim radnim listovima za 2019.
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godine za datume od 13. srpnja do 20 knlevnza s riibrici ,ime i prezime vozaca i ostalih
osoba u vozilu* navedeno je ime ispod tuziteljica, dok je u rubrici
Jrelacija-pravac kretanja" navedeno mjesto zagrep-vis-Zagreb, a ispod istoga gradska
voznja. U predmetnom razdoblju tuZiteljica je troSkove goriva podmirila osobno, a
vezano za trodkova cestarine prema ispisu prolaza svih ENC uredaja razvidno kako
su oni koriéteni iskljugivo vezano uz putne naloge, no ti putni nalozi nisu vezani za
automobil koji je koristila tuZiteljica. Tijekom navedenog razdoblja u racunovodstvu
Ureda puéke pravobraniteljice nije zabiljezen niti jedan drugi troSak vezano uz .
koritenje sluzbenih automobila. Kori$tenje automobila izvan sluzbenih potreba odnosi
se na dolazak i odlazak s posla putke pravobraniteljice kada je to bez sluzbenog
vozata, §to se u evidenciju upisuje kao gradska voznja, navodi se u dopisu.

9. Glankom 7. togke c¢) ZSSl-a propisano je da je duzZnosnicima zabranjeno
zlouporabiti posebna prava duZnosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti.

9.1. Prema &lanku 4. Odiuke o koridtenju sluZbenih vozila propisano da Pucki
pravobranitelj ima pravo na koristenje sluzbenog osobnog automobila srednje klase sa
ili bez sluzbenog vozaca.

9.2. CGlankom 6. iste Odluke propisano je da se sluZbeni automobil sa sluzbenim
vozadem koristi izvan sjedita Ureda puckog pravobranitelja iskljuCivo za sluzbena
putovanja temeljem putnog naloga.

10.  Slijedom citiranih odredbi, prema ocjeni Suda pravilno je tuzenik uzimajucéi u
obzir utvrdeno &injeni¢no stanje utvrdio da je tuZiteljica u obnasanju duznosti pucke
pravobraniteljice, u razdoblju od 23. srpnja do 16. kolovoza 20189. omogucila sebi
koridtenje sluzbenog automobila izvan sluzbenih potreba, odnosno u privatne svrhe za
boravak na Visu. Cinjenica da je u navedenom razdoblju postojala mogucnost da se u
sludaju prijeke potrebe tuZiteliica vrati na mjesto rada, ne opravdava koristenje
sluzbenog automobila u promatranom razdoblju izvan mjesta rada. Takoder pravilno
tuzenik ocjenjuje da se odgovaranje na elektroni¢ku postu, aktivnost u medijima i na
drugtvenim mreZama, ne moZe smatrati opravdanim razlogom za obavljanje poslova
izvan mjesta rada, jer ga za te poslove nije morala napustati.

11.  Neosnovano tuZiteljica prigovara da je tuzenik povrijedio ¢lanak 39. ZSSl-a, jer
je zahtijevao od nje obavijesti i dokaze prije donosenja odluke o pokretanju postupka
12.11.2020. Ovo iz razloga koje navodi tuZenik tijekom upravnog spora, odnosno da
je u skladu s &lankom 39. stavkom 5. ZSSl-a od Ureda pucke pravobraniteljice nakon
zaprimanja anonimne prijave moguéeg sukoba interesa zatrazena odgovarajuca
ogitovanja i dokumentacija kako bi se utvrdilo postoji li moguca povreda neke od
odredbi ZSSi-a, dok je tuZitelji&ino osobno oéitovanje, temeliem &lanka 39. stavka 3.
ZSSl-a, zatraZzeno tek nakon pokretanja postupka.

11.1. U odnosu na odluke donesene u predmetima protiv duznosnice Jasenke
Augustan Pentek i duZnosnika Ivana Hanzek na koje se poziva tuZiteljica, valja reéi da
te odluke nisu predmet ovog upravnog spora.

12.  Slijedom navedenog, tuZiteljica svojim prigovorima nije dovela u sumnju
zakonitost osporenog rieenja, jer je prema ocjeni Suda rjeSenje doneseno u zakonito
provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i uz
pravilnu primjenu materijainog prava. Osim toga Sud smatrada je tuZenik u osporenom
rie§enju obrazloZio na temelju kojih kriterija je tuZiteljici izre¢ena novCana sankcija od
4.000,00 kn sukladno &lanku 42. stavku 1. podstavku 2. ZSSI-a radi Eega je bilo osnove
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da se tuziteljici izreCe novéana sankcija vrlo blizu pocetnog raspona u kojem je bilo
mogucée izreéi visinu nov€ane sankcije sukladno &lanku 44. ZSSl-a.

13.  Bududi da prigovori tuZiteljice ne dovode do drugacijeg rijeSenja ove upravne
stvari, Sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbio tuZbeni zahtjev kao

neosnovan.

14. O trosku upravnog spora, sud je odluéio na temelju odredbe ¢&lanka 79. stavka
4. ZUS-a, prema kojoj stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, ako
zakonom nije drukcije propisano. Kako tuZiteljica nije uspjela u ovom upravnom sporu,
nema zakonskog osnova udovoljiti njenom zahtjevu za nadoknadu trodkova upravnog
spora. Stoga je Sud odiucio kao u tocki Il. izreke ove presude.

U Zagrebu, 10. veljace 2022.

Sutkinja
Kristina Senjak Krunic¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu (Setiri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:
1. Odvjetnik Bozidar Husajina, 10000 Zagreb, Ulica Pavla Hatza 10
2. Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, 10000 Zagreb, Ulica kneza Mislava
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