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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECI

Rijeka, Erazma Bar€ica 5
Poslovni broj: 6 Us 1-1091/2021-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Dariji Pugel, uz sudjelovanie zabisnicarke
Ljiliane Vasiljevi¢, u upravnom sporu tuzitelja Kristijana Jurjaka iz
zastupanog po opunomodenicima odvjetnicima u Odvjetni¢kom drustvu Vukic i
partneri d.0.0. u Rijeci, N. Tesle 9, protiv tuZenika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa, Zagreb, Ul. kneza Mislava 11/3, radi sukoba interesa, 10. lipnja
2022.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja odluke Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa BROJ: 711-1-1039-P-90-17/21-08-19 od 9. srpnja 2021.

i Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova upravnog spora.
ObrazloZenje

i- Pobijanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa
BROJ: 711-1-1039-P-90-17/21-08-19 od 9. srpnja 2021. utvrdeno da je tuZitelj kao
duznosnik (gradonadelnik grada Cresa do 10. lipnja 2021.), pocinio povredu ¢lanka
27. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa (,Narodne novine" broj 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15 i 98/19, dalje: ZSSI), u svezi sa ¢tlankom 8. i €lankom 9. tog
Zakona, a za koju mu je povredu izre€ena sankcija u vidu obustave isplate dijela neto
mjeseéne plade u ukupnom iznosu od 4.000,00 kn, koja ce trajati 4 mjeseca te ¢e se
izvrSiti u 4 jednaka uzastopna mjese&na obroka svaki u pojedinacnom mjesecnom
iznosu od 1.000,00 kn.

2. Povreda &lanka 27. ZSSl-a u svezi sa &lankom 8. i 9. istog Zakona sastoji se,
sukladno pobijanoj odluci, u propustu tuZitelja kao duznosnika da po pisanom pozivu
Povjerenstva u danom roku priloZi odgovaraju¢e dokaze potrebne za uskladivanje
prijavljene imovine u izvje§éu o imovinskom stanju podnesenom 22. srpnja 2009.
povodom stupanja na duZnost koja se odnosi na razdoblje od 10. oZujka 2011., te
izvje§éu o imovinskom stanju podnesenom 18. srpnja 2013. povodom kraja mandata,
8. rujna 2017. povodom ponovnog izbora na istu duznost, 10. srpnja 2018. povodom
promjene i 14. sijeénja 2020. povodom ispravka, s imovinom utvrdenom u postupku
proviere na temelju podataka pribavijenih od nadleznih tijela, a koji se odnosi na
neprijavijivanje podataka o povecanju place braénog druga na godis$njoj razini u
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2016. godini, te o neprijavljivanje nekretnina upisanim kod Opcinskog suda u Rijeci,
Zemljisnoknjiznog odjela a kako je to poblize navedenom u togci 1. izreke
pobijanog rjeenja, steéenih temeljem rieSenja o nasljedivanju od 30. svibnja 2012.,
temeljem rje$enja o nasljedivanju od 27. kolovoza 2014., ugovorom o kupoprodaji
nekretnine od 5. travnja 2018. temelijem rjeSenja o nasljedivanju od 24. studenoga
2000., te temeljem ugovora o kupoprodaji od 14. srpnja 2009.

3. Osporavajuéi zakonitost pobijane odluke tuZenika, tuzitelj u tuzbi i kasnijem
tijeku spora (na odrzanom roidtu za raspravu) ne osporava da u podnesenim
izvie$éima o imovini nije prijavio predmetne nekretnine, kao niti povecanje place
svoje supruge tijekom 2016. godine, medutim smatra pogre$nim zaklju¢ak tuZenika
glede toga da je postojala takva obveza. U tom smislu istiCe da je odredbom Clanka
8. ZSSl-a odredeno da je duznosnik obvezan podnijeti izvieSc¢e Povjerenstvu ukoliko
je tijekom obna3anja javne duznosti doSlo do bitne promjene glede imovinskog
stanja, te da je u tom smislu tuZenik bio duZan kao prethodno pitanje utvrditi Sto se
smatra bithom promjenom glede imovinskog stanja vezano uz koju je duZznosnik
duZan prijaviti promjenu. Istie da je dopisom od 23. veljace 2021. od Ministarstva
pravosuda uprave u tom smislu i zatrazio sluzbeno o€itovanje odnosno tumacenje, a
na koje je okolnosti ukazivao i u svojim o&itovanjima tuZeniku od 26. veljate 2021. i
8. lipnja 2021. U tom smislu ukazuje, analizirajuéi nekretnine steCene temeljem
rie$enja o nasljedivanju od 30. svibnja 2012., 27. kolovoza 2014., istiCe da se radi o
neznatnim suvlasni¢kim udjelima, na nekretninama koje su preteZito nepoznate
povrine uz iznimku ukupno &etiri povrSine, a koje su po kulturi oznatene kao
oranica, pasnjak, travnjak, §uma i sliéno. Jednako istie u odnosu na nekretninu
upisanu u zkul.  'ko. .(suvlasni¢ki udio 1/10 u odnosu na tri stana
neodredene povrine), ukazujuéi da su predmetni suvlasni¢ki udjeli otudeni
ugovorom o kupoprodaji od 26. oZujka 2013. Zakljuéno, u odnosu na povecanje
place braénog druga koja je nastupila 2016. za vise od 10 % u odnosu na placu u
prethodnoj godini, a koje je poveéanje prijavijeno tek izvjeS¢éem od 8. rujna 2017,
smatra da se na konkretnu situaciju ne moZe primijeniti Smjernica i uputa broj: 711-1-
1724-R-91/18-01-8 od 24. prosinca 2018. sukladno kojoj je duznosnik duzan istekom
godine u kojoj je promjena nastala prijaviti promjenu plaéa bra¢nog druga ukoliko se
ista promijeni za vi§e od 10 %, kako uslijed okolnosti da tumaéenje tuzenika iznijeta u
smjernicama i uputama nisu obvezujuca, tako i pored okolnosti da je tek krajem
2018. odreden kriterij (poveéanje veé¢ od 10 %) temeljem kojeg je duZnosnik duzan
prijaviti promjenu. Slijedom navedenog, smatra da u svim opisanim situacijama nije
bila rijeé¢ o bitnoj promjeni koju je duznosnik u smislu €lanka 8. ZSSl-a bio duzan
prijaviti, stoga nije bilo osnova da se utvrdi povreda odredbi zakona niti da se tuZitelju

izrekne sankcija.

4, TuZbenim zahtjevom predlaze da sud ponisti pobijano rjeSenje tuZenika, te
tuZenika obvezZe na naknadu tro8kova upravnog spora.

5. TuZenik u odgovoru na tuZbu ustraje kod navoda iz obrazloZzenja osporenog
rieSenja. Citiraju¢i odredbe ¢lanka 8. stavka 1., 2., 5. i 7. ZSSl-a, ukazuje da
zakonodavac nije odredio nikakva ograni¢enja u pogledu veli¢ine, vrijednosti ili
suvlasni€kog udjela na nekretnini za koju ne postoji obveza prijave, te je stoga
duZnosnik obvezan prijaviti stjecanje svakog suvlasni¢kog udjela na nekretnini do
kojega dode tijekom njegovog mandata, istekom godine u koju je do stjecanja doslo
(konkretno, istekom godine u kojoj je doneseno pravomocéno rjeSenje o
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nasljedivanju). Ukazuje da na istovrstan nagin tuZenik obvezu duZnosnika u
istovjetnim situacijama kroz visegodi$nju praksu, te da je takva obrazloZenja dao u
obrazlozenim odlukama i misljenjima, te i potvrdio u Smjernici i uputi od 24. prosinca
2018. S obzirom na nedvosmislenu obvezu tuzitelja da prijavi bitnu promjenu imovine
istekom godine u kojoj je ista nastala, isti nije mogao biti u dvojbi da obveza prijave
promjene imovinskog stanja postoji. Medutim, u sumnji radi li se bitnoj promjeni,
odredbom &lanka 6. ZSSl-a svim duZnosnici, pa tako i tuZitelj, obvezani su zatraZiti
misljenje tuZenika, koji je duzan u roku od 15 dana dati obrazloZeno misljenje. Stoga
je nesporno da je tuZitelj znao da je rjesenjima o nasljedivanju od 30. svibnja 2012. |
27. kolovoza 2014. naslijedio nekretnine, kao $to je znao i da se placa njegove
supruge izmijenila u 2016., a ukoliko je bilo sumnje radi li se bitnoj promjeni imovine,
bio je duZan zatraZiti mi$ljenje tuZenika glede navedene okolnosti, §to isti nije ucinio.
TuzZenik napominje kako tuZitelj niti nakon donogenja navedene smjernice (koja da je
javno objavljena na sluzbenim internetskim stranicama tuZenika te dostavljena svim
duZnosnicima i rukovodeéim drzavnim sluZbenicima putem njihovih korisniCkih
raéuna), nije postupio u skladu s istom, ve¢ je predmetne nekretnine upisao u
izvjeSée o imovinskom stanju tek povodom prestanka obna$anja duZnosti, 9. srpnja
2021.. Stoga tuZitelj nije postupio sukladno svojoj temeljnoj obvezi podnosenja
izvje$éa o imovinskom stanju povodom nasljedivanja nekretnina i promjene placa
supruge, te iako je imao na raspolaganju moguénost, nije zatrazio misljenje tuzenika
o navedenom niti je postupio sukladno dostavljenoj smijernici. Vezano uz navode
tuitella o potrebi odlugivanja o prethodnom pitanju, tuZenik istice kako je
Povjerenstvo osnovano radi provedbe ZSSl-a kao samostalno i neovisno drzavno
tijelo, te je kao takvo u provedbi istog duzno i ovlasteno tumacditi njegove odredbe, a
kontrolu zakonitosti Povjerenstva i zakona, ukljuéujuci i nadzor pravine primjene
materijalnog prava u pojedinagnim odiukama Povjerenstva, provode upravni sudovi u
upravnom sporu. Nastavno tuZenik detaljno obrazlaZze sadrzaj pojedinih izvjeSca
dostavljenih od tuzitelja, kao i utvrdenja provedena tijekom redovite kontrole, istiCuci
da je tuzenik na temelju ovlastenja uvidom u povijesne prikaze izvadaka iz zemljisnih
knjiga utvrdio da je tuZitelj u promatranom razdoblju postao suviasnik ukupno 43
nekretnine, u pogledu kojih stiecanje nije pravodobno ili nije uopce prijavijeno u
izvje$éima. Takoder isti¢e da je provjeravao i podatke o plaéi bratnog druga tuZitelja,
te je utvrdio da je ukupni neto primitak bragnog druga tuZitelja koji je isti ostvario od
nesamostalnog rada u 2016., za vise od 10 % veci od tada aktualnog prijavijenog
godidnjeg iznosa plaée braénog druga duZnosnika prema izvje$éu iz 2013. Stoga
tuzenik zakljuéuje da je usporedbom podataka utvrdio da tuZitelj kao duZnosnik u
odnosu na pojedine nekretnine postoji nesklad izmedu prijavljene imovine i one koja
je u stvarnom vlasnistvu tuzitelja, koji za vedi dio nekretnina jo8 traje bududi ih tuZitelj
jo$ nije prijavio, a za dio je prestao budu¢i da je tuZitelj u meduvremenu otudio
pojedine nekretnine. Takoder je utvrden i nerazmjer odnosno bitna razlika u pogledu
godi$njeg prijavlienog iznosa place bragnog druga na godiSnjoj razini, do koje u
2016. doslo do poveéanja za vise od 10 % u odnosu na prethodnu godinu, $to je
tuZitelj propustio prijaviti istekom 2016., ve¢ je isto ucinio tek podno$enjem izvjesca
od 8.rujna 2017. Zakljuéno istite da podnosenje izvjeS¢a o imovinskom stanju
predstavlja osnovnu obvezu svakog duZnosnika, te vazan i uginkovit instrument u
spredavanju situacija sukoba interesa i prevencije korupcije, pa da se nepotpuno i
netoéno ispunjenim obrascem izvje§éa o imovinskom stanju duZnosnika osnovni
cilievi donoSenja ZSSl-a (jatanje integriteta, objektivnosti, nepristranosti i
transparentnosti u obnaganju javnih duznosti, a osobito jacanje povjerenja gradana u
tijela javne viasti), ne mogu ostvariti. Stoga smatra da je pravilno pobijanim rjeSenjem
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utvrdeno da je tuzitelj poginio povredu odredbe &lanka 27. u svezi ¢lanka 8. i 9. ZSSI-
a, vezano §to je istom izregena primjerena sankcija u zakonskim okvirima &lanka 42.
stavka 1. podstavka 2. u svezi &lanka 44. ZSSl-a, pa stoga predlaZze odbijanje
tuzbenog zahtjeva kao neosnovanog.

6. U tijeku spora odrzana je rasprava na rocistu odrzanom 2. lipnja 2022, u
prisutnosti zamjenice opunomodenika tuZitelia, a na temelju ¢lanka 39. stavak 2.
Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“ broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17, 110/21, dalje: ZUS) u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, koji je
podneskom od 25. svibnja 2022. predloZio odrZzavanje rotista u njegovoj odsutnosti,
gime se smatra da je strankama u smislu ¢lanka 6. ZUS-a dana mogucnost
oditovanja o svim zahtjevima i navodima druge strane te o svim Cinjenicama i
pravnim pitanjima koji su predmet ovog upravnog spora.

7. Na odrzanom rogistu za raspravu tuZitelj je ustrajao kod dotadadnjih navoda iz
spora, pri &emu je istaknuo da je od Ministarstva pravosuda i uprave ishodio misljenje
od 6. svibnja 2021. vezano uz definiranje "bitnih promjena”, no da isto nije dovoljno
odredeno, pa je u tom smislu predloZio da sud sluzbenim putem zatraZi pojasnjenje.

8. Radi ocjene zakonitosti pobijanog rje$enja tuZenika izvrSen je uvid u
dokumentaciju koja prileZi spisu upravnog spora te dostavljenog spisu upravnog
postupka. Sud nije prihvatio prijedlog tuZitelia da sud od Ministarstva pravosuda i
uprave zatraZi pojasnjenje migljenja od 6. svibnja 2021., smatrajuci da se time ne bi
utvrdile okolnosti o kojima ovisi odluka o zakonitosti pobijanog rie$enja tuZenika.

9. Razmatrajuéi sva sporna pitanja ovog spora, sud smatra da tuZbeni zahtjev
nije osnovan.

10. Medu strankama ovoga spora odluéne ¢injenice nisu sporne, pa tako nije
sporno vrileme, nadin i opis nekretnina koje je tuZitelj tijekom svog duZnosniCkog
mandata kao gradonadelnik grada Cresa (u mandatu od 2009. do 2013., od 2013. do
2017. te ponovno od 8. lipnja 2017. do 10. lipnja 2021.) stekao na temelju rjesenja o
nasliedivanju od 30. svibnja 2012., rieSenja o nasljedivanju 27. kolovoza 2014.,
potom temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnina od 5. travnja 2018. (suvlasnistvo
stana sa suprugom), temeljem rje$enja o nasljedivanju od 24. studenoga 2000.
(suvlasnistvo stana ukupne povr§ina 57,10 m?), kao i stan u vlasnistvu supruge
steGen temeljem ugovora o kupoprodaji od 14. srpnja 2009., te okolnost da je
supruga tuZitelja tijekom 2016. godine ostvarila godi$nju neto placu koja je za viSe od
10 % veca od one ostvarene u prethodnoj godini.

11.  Takoder nije sporno da tuZitelj navedene promjene u sastavu svoje imovine
odnosno imovine supruge, odnosno povecanje place supruge, nije prijavio istekom
godine u koje je doSlo do istih, odnosno da nekretnine stefene rjeSenjima o
nasljedivanju iz 2012. i 2014. nije prijavio niti u kasnijim izvje$¢ima, sve do zakijunog
izvieSéa, kao i nekretnine stecene riesenjima o nasljedivanju iz 2014., u pogledu kojih
nekretnina nesklad traje od isteka 2012. odnosno od isteka 2014., da je promjena
glede poveéanja placa supruge prijavio podno8enjem izvjed¢a od 8. rujna 2017., kao
i ostala &injeniéna utvrdenja.
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12. Medutim, sporno je da li je pravilno tuZenik primijenio materijalno pravo
odnosno da li je sukladno odredbi &lanka 8. ZSSl-a postojala takva obveza tuZitelja.
Naime tuZitelj smatra da je mjerodavnim odredbama ZSSl-a nije definirano Sto
predstavlja bitnu promjenu imovine u smislu &lanka 8. Zakona, da stjecanje opisanih
nekretnina u konkretnom sluéaju ne bi predstavijalo takvu promjenu, te da je stoga
tuZenik trebao sadekati dok Ministarstvo pravosuda i uprave glede toga po zahtjevu
tuzitelja ne donese tumadenje, odnosno time rijei po tuZitelju prethodno pitanje.

13.  lznijeti se pravni stav tuZitelja ne moZe prihvatiti kao osnovan.

14.  Odredbom &l. 8. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa (,Narodne novine"
broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15 i 98/19, dalje: ZSSI) propisano je da su
duZnosnici obvezni u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost podnijeti izvjeSce
Povjerenstvu s podacima o duZnosti koju obavijaju profesionalno ili neprofesionaino,
o ostalim duZnostima koje obna$aju, odnosno djelatnostima koje obavljaju, o
djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na duZnost i s podacima o
svojoj imovini te imovini svoga bragnog ili izvanbracnog druga i malodobne djece, sa
stanjem na taj dan (st. 1.). DuZnosnici su obvezni u roku od 30 dana po prestanku
obnasanja javne duZnosti podnijeti izvje§¢e Povjerenstvu o svojoj imovini, a ako je
tijekom obnasanja javne duZnosti doslo do bitne promjene glede imovinskog stanja
duzni su o tome podnijeti izvie§¢e Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je promjena
nastupila (st. 2.). DuZnosnici koji su na izborima ponovno izabrani ili imenovani na
istu duZnost, bez obzira obnagaju li duznost profesionalno ili neprofesionaino,
obvezni su u roku od 30 dana od dana stupanja na duZnost, na poCetku novog
mandata, podnijeti izvje$ée Povjerenstvu o svojoj imovini te imovini bragnog ili
izvanbraénog druga i malodobne djece, sa stanjem na taj dan (st. 3.). Osobe iz
glanka 3. stavka 3. ovog Zakona podnose izvijeS¢a o imovinskom stanju
Povjerenstvu u roku od 30 dana od dana imenovanja te svake Zetvrte godine za
vrijeme trajanja sluZzbe s podacima o svojoj imovini te imovini svoga bragnog ili
izvanbradnog druga i malodobne djece sa stanjem na taj dan. Ako je tijekom trajanja
sluzbe doslo do bitne promjene stanja glede imovinskog stanja, duzni su o tome
podnijeti izvije§¢e Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je promjena nastupila. Osobe
iz ¢lanka 3. stavka 3. ovog Zakona su obvezne u roku 30 dana po razrieSenju
podnijeti izvije§ée o svojoj imovini sa stanjem na taj dan (st. 4.). Podaci o imovini
duZnosnika obuhvaéaju podatke o naslijedenoj imovini i podatke o ste¢enoj imovini
(st. 5.). Podaci o naslijedenoj imovini obuhvacaju podatke o vrsti i ukupnoj vrijednosti
nasljedstva te podatke od koga je nasljedstvo naslijedeno (st. 6.). Podaci o stecenoj
imovini cbuhvaéaju podatke o:

— nekretninama steéenim kupoprodajom, zamjenom, darovanjem, uno$enjem i
izuzimanjem nekretnina iz trgovakog drustva, stec¢enim u postupku likvidacije ili
ste€aja, stetenim na temelju odluka suda ili drugog tijela, povratom imovine steCene
u postupku denacionalizacije te na drugi nadin ste€enim nekretninama od drugih
osoba,

— pokretninama vece vrijednosti,

— poslovnim udjelima i dionicama u trgovackim drustvima,

— udjelima o vlasni$tvu drugih poslovnih subjekata,

— novéanoj $tednji ako ona premasuje jednogodi8niji iznos neto prihoda duZnosnika,
— dugovima, preuzetim jamstvima i ostalim obvezama,
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~ dohotku od nesamostalnog rada, dohotku od samostaine djelatnosti, dohotku od
imovine i imovinskih prava, dohotku od kapitala, dohotku od osiguranja i drugom
dohotku,

— primicima koji se ne smatraju dohotkom i primicima na koje se ne placa porez na
dohodak (st. 7.). Pod pokretninama vecée vrijednosti iz stavka 7. podstavka 2. ovog
Elanka podrazumijevaju se vozila, plovila, zrakoplovi, radni strojevi, lovagko oruZe,
umjetnine, nakit, drugi predmeti osobne uporabne vrijednosti, vrijednosni papiri,
Jivotinje i druge ste€ene pokretnine pojedinaéne vrijednosti vece od 30.000,00 kuna,
osim predmeta kudéanstva i odjevnih predmeta (st. 8.). Obrazac izvjesca iz stavka 1.
ovog &lanka utvrduje Povjerenstvo (st. 9.). Podaci iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovog Clanka
su javni i mogu se objaviti bez suglasnosti duznosnika te se na njih ne primjenjuju
odredbe zakona kojim se ureduje zastita osobnih podataka (st. 10.). Povjerenstvo od
duZnosnika moZe zahtijevati da o podacima iz stavka 5. ovog Elanka priloZi i
odgovarajuée dokaze (st. 11.). Prije nego $to izvrSe obveze iz stavka 1., 3. i 4. ovog
glanka, duZnosnici ne mogu primiti plaéu (st. 12.). U svrhu provjere podataka iz
izvje§éa o imovinskom stanju duznosnika sukladno odredbama ovog Zakona,
nadlezna tijela u Republici Hrvatskoj, duzni su bez odgode, na zahtjev Povjerenstva,
dostaviti zatrazene obavijesti i dokaze (st. 13.).

15. Sukladno &l 26. ZSSl-a, Povjerenstvo ¢e bez odgadanja zatraZiti od
duznosnika pisano otitovanje s potrebnim dokazima ukoliko prilikom provjere
podataka utvrdi nesklad, odnosno nerazmjer izmedu prijavliene imovine iz
podnesenog izvje$ca iz €lanka 8. i 9. ovog Zakona i stanja imovine duZnosnika kako
proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleznih tijela iz ¢lanka 24. ovog Zakona (st.
1.). Duznosnik je duzan dostaviti Povjerenstvu pisano ocitovanje i priloZiti
odgovarajuée dokaze u roku od 15 dana od dana primitka pisanog zahtjeva (st. 2.).

16. Sukladno &. 27. ZSSl-a, ako duZnosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano
oditovanje iz ¢&lanka 26. ovog Zakona u roku od 15 dana ili pak ne priloZi
odgovarajuée dokaze potrebne za uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom
imovinom u postupku provjere s pribavljenim podacima o imovini duznosnika,
Povjerenstvo ¢e pokrenuti postupak protiv duznosnika zbog kr8enja odredbi iz Clanka
8.1 9. ovog Zakona te ¢e o tom obavijestiti nadlezna drzavna tijela.

17.  Sud prihvaéa izneseni pravni stav tuZenika, a koji predstavija vec¢ ustaljenu
praksu, glede toga da stjecanje nekretnina - neovisno o ste€enom suvlasnickom
udjelu viasnistva i vrsti tih nekretnina, kao i naginu stjecanja - u svakom slucaju
predstavija bitnu promjenu glede imovinskog stanja duZnosnika u smislu Elanka 8.
stavaka 4. ZSSl-a, vezano uz koju je isti duZan o tome podnijeti izvjesce
Povjerenstvu, istekom godine u koje je promjena nastupila.

18. Jednako tako, bithom promjenom pravilno je okarakterizirana i povecanje
plade supruge duznosnika za vise od 10 % u odnosu na prethodnu godinu, koju je
okolnost duZnosnik takoder bio duZan prijaviti istekom godine u kojoj je do promjene
doslo (istekom 2016. godine), a $to je duZnosnik uginio tek u rujnu 2017.

19.  Pri tome nije od utjecaja okolnost $to je takvo tumacenje od tuZenika formaino
izrazeno tek u smjernicama iz 2018. godine, buduéi je navedeno postupanje i
tumaéenje bilo primjenjivano od tuZenika i njegovim ranijim odlukama, a tuZitelj je u
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sumnji imao moguénost u skladu sa Elankom 6. stavkom 1. ZSSl-a od tuZenika
zatraziti obrazloZzeno misljenje, sto isti nije ucinio.

20. O navedenim okolnostima tuZitelju je jasno ukazano i u misljenju Ministarstva
pravosuda i uprave KLASA:940-01/21-01/33, URBROJ: 514-06-03-02/02-21-02 od
6. svibnja 2021., dakle jo§ prije donoSenja pobijanog riesenja, pa stoga sud nije
smatrao potrebnim od tog tijela traziti dodatno pojasnjenje.

21.  Pritom ujedno valja navesti i da je tuZitelj, ak i neovisno o okolnosti smatraju li
se sve opisane promjene u imovini (kad je rije€ o nekretninama stecenim
nasljedivanjem) bitnom promjenom, a koju je duZnosnik duzan prijaviti do isteka
godine u kojoj je doslo do te promjene, svaki put prilikom ispunjavanja izviesca o
svojoj imovini te bragnog ili izvanbraénog druga i malodobne djece, bio duzan
pravilno i potpuno iskazati stanje imovine sa stanjem na taj dan (¢lanak 8. stavak 3.
ZSSl-a), te da je takvo izvje$ée duZnosnik osim prilikom stupanja na duZnost i
prestanka obna$anja javne duZnosti, takoder bio duZzan podnijeti u roku od 30 dana
od dana stupanja na duZnost na po&etku novog mandata u slu€aju reizbora (Clanak
8. stavak 3. ZSSl-a).

22. U konkretnom slugaju, tuZitelj je u tijeku promatranog razdoblja podnio
sveukupno Sest izvje$¢a (izvjedée od 2. srpnja 2009. povodom stupanja na duznost,
izvjeSée od 22. studenoga 2010., izvjedce od 18. srpnja 2013. povodom kraja ranijeg
mandata te ponovnog stupanja na duznost, izvie$¢e od 8. rujna 2017. povodom kraja
mandata te ponovnog stupanja na duznost, izvie§ée od 10. srpnja 2018. povodom
bitne promjene, te izvie$¢ée od 14. sijetnja 2021. povodom ispravka), a u kojim
izvjed¢ima nije naveo stjecanje navedenih nekretnina.

23. Slijedom navedenog, sud smatra da je tuZenik pravilnom primjenom odredbe
glanka 8. ZSSl-a utvrdio da je tuZitelj opisanim postupanjem propustio pravodobno
prijaviti promjene u imovini, odnosno je da pravilno utvrden nesklad izmedu
prijavlienog imovinskog stanja te podataka pribavijenih od nadleznih tijela, kao i
nesrazmjer odnosno bitna razlika u pogledu podataka izmedu prijavijenog iznosa
place bragnog druga na godisnjoj razini, vezano uz $to je utvrdena povreda odredbe
glanka 27. u svezi ¢lanka 89. ZSSl-a, te tuZitelju izreCena primjerena sankcija u
zakonskim okvirima ¢lanka 42. stavka 1. podstavka 2. u svezi tlanka 44. ZSSl-a, i to
malo iznad minimalne propisane sankcije.

24. Slijedom navedenog buduéi da je pobijano rieSenje tuZenika na zakonu
osnovano, to je podneseni tuZbeni zahtjev na temelju ¢l. 57. st. 1. ZUS-a valjalo
odbiti kao neosnovan te rijeSiti kao izreci ove presude.

25. S obzirom da tuZitelj nije uspio u ovom upravnom sporu, na temelju odredbe
&l. 79. st. 4. ZUS-a valjalo je u togki Il. izreke odbiti zahtjev tuZitelja za naknadom

tro8kova upravnog spora.

U Rijeci 10. lipnja 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravhom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:
- opunomodenicima tuZitelja iz OD Vukié i partneri d.o.0. u Rijeci, N. Tesle 9

- tuzeniku Povjerenstvu za odlugivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ul. kneza Mislava
11/3
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