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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu JuriGiéu, dipl. iur., uz sudjelovanie
zapisni¢arke Monike Puhari¢, u upravnom sporu tuZitelia Karla Starcevica
zastupanog po opunomoceniku Marku Krpanu, odvjetniku u
Zagrebu, Boskoviceva 16, protiv tuZenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa, Zagreb, Ulica kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, 31. oZujka 2022.,

presudio je

l. Odbija se tuZbeni zahtjev radi poniStenja Odluke Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa, broj: 711-1-1851-P-187-20/21-07-11 od 27. kolovoza
2021.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova ovog upravnog spora.
Obrazlozenje

1. Osporavanim aktom tuZenika u t&. I. izreke odlu¢eno je da je istovremenim
obnasanjem duZnosti gradonacelnika Grada Gospica te obavljanjem funkgcije direktora
u trgovackom drustvu LICANKA — PROIZVODNJA PICA d.o0.0. iz Donjeg Pazari$ta i
funkcije prokurista trgovackog drustva PIVOVARA LICANKA d.o.o. iz Zagreba, u
razdoblju od 25. sijeénja 2019. do dana donosenja ove Odiuke, duZnosnik pocinio
povrede &l. 14. st. 1. Zakona o spreavanju sukoba interesa (NN br. 26/11, 12/12,
126/12, 48/13, 57/15, 98/19; dalje: ZSSI), u t¢. Il. izreke da je propustom prijenosa
upravijackih prava na temelju udjela u vlasnistvu (temelinom kapitalu) trgovackog
drustva LICANKA — PROIZVODNJA PICA d.o.o. iz Donjeg Pazari$ta i trgovackog
drustva PIVOVARA LICANKA d.o.o0. iz Zagreba na povjerenika u razdoblju od 25.
sijeénja 2019. do dana donosenja Odluke, duZnosnik pocinio povredu &l. 16. st. 1.
ZSSl-a, u t&. Il izreke za povrede ZSSi-a tuZitelju je izreena sankcija obustave isplate
dijela neto mjeseéne naknade u visini od 10.000,00 kuna u deset jednakih mjesecnih
obroka, dok je t&. IV. rieSenja naloZeno tuZitelju da u roku od 60 dana od dana primitka
Odluke razrijesi situaciju povrede odredbe ZSSI-a opisanu u to¢kama I. i Il. Odluke, u
protivnom ée Povjerenstvo protiv tuZitelja pokrenuti novi postupak sukoba interesa.

2. Tuzitelj osporava zakonitost Odluke tuZenika zbog pogres$no i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja, pogresne primjene materijalnog prava te povreda pravila
postupka. U tuZbi i tijekom spora (podnesak od 9. ozujka 2022., odrzana rasprava) u
bithome, istice da tuZenik u pobijanoj odluci ne obrazloze u éemu postoji sukob
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interesa u konkretnom slu¢aju, u smislu da sukob interesa postoji kada se utvrdi da su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti sa javnim interesom, a posebice kada
privatni interesi duZnosnika utjeéu na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti, kada se osnovano moze smatrati da privatni interes duZnosnika utje€e na
njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili kad privatni interes duznosnika
moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti. Drzi da navedena
zakonska odredba ne propisuje nikakvu apsolutnu zabranu te to o€ito nije bila intencija
zakonodavca jer tada ne bi postojala odredba ¢&l. 2. Smatra da tuZenik pausalno
prosiruje primjenu odredbe &l. 14. st. 1. ZSSl-a i na funkcije koje nisu propisane ZSSI-
em, a to je funkcija prokurista iz ¢lanka 44. Zakona o trgovackim drustvima (NN br.
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12,
68/13, 110/15, dalje ZTD) pau$alno izvodeéi zaklju€ak da poslovi prokurista imaju
upravljacka prava, dok je ova funkcija regulirana kao trgovacka punomoc¢ &iji su sadrzaj
i opseg regulirani ZTD-om. Trgovacko drustvo koje izdaje prokuru uvijek ima organ
upravljanja — upravu, dok prokurist zastupa drustvo isklju¢ivo putem prokure koja ima
odredena ograni¢enja te su ovlasti prokuriste znatno smanjenje u odnosu na upravu
drustva. TuZenik primjenjuje €l. 14. st. 1. ZSSI-a zanemarujuéi pritom druge odredbe
Zakona, konkretno ¢l. 2. ZSSl-a, kao i ¢injenicu da predmetna trgovacka drustva nisu
ni u kakvom poslovhom odnosu s Gradom Gospi¢em te Licko-senjskom Zupanijom niti
s trgovackim drustvima u vlasniStvu/suviasnistvu Grada Gospi¢éa i Licko-senjske
Zupanije. Istie kako prethodno spomenuti él. 2. ZSSl-a naglasava smisao zakona a
istim je propisana obveza tuzenika da uvijek utvrdi u ¢emu se sastoji sukob javnog i
privatnog interesa te dodaje kako u konkretnom predmetu sukoba interesa nema, a
tuzenik to nije niti utvrdivao. Nadalje, navodi da je tuzenik primijenio odredbu ¢l. 16. st.
1. ZSSl-a bez da je uzeo u obzir druge odredbe ZSSl-a, a posebno odredenja o tome
da treba utvrditi je li sukob interesa u konkretnom slu€aju postojac, sve pozivajuéi se
na odredbu ¢l. 6. st. 4. ZSSl-a. U konkretnoj situaciji nikakav javni interes nije
povrijeden bududi da djelatnost predmetnih trgovackih drustava (proizvodnja piéa) nije
ni u kakvoj vezi s javnim interesom Grada Gospica i LiCko-senjske Zupanije.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u bitnome, ostaje kod navoda iz obrazlozenja
osporene Odluke. Pojasnjava da su zabrane odnosno obveze propisane €l. 14. st. 1. i
¢l. 16. st. 1. ZSSl-a formalne i objektivhe (apsolutne) naravi te utvrdenje postojanja
sukoba interesa u konkretnom slucaju nije pretpostavka utvrdenja predmetnih povreda
ZSSl-a. Dakle, povreda ¢l. 14. st. 1. postoji uvijek kada je duznosnik ¢lan upravnih
tijela i nadzornih odbora trgovackih drustva ili obavlja poslove upravljanja poslovnim
subjektom, dok povreda ¢l. 16. st. 1. postoji uvijek kod propusta duznosnika da za
vrijeme obna8anja javne duznosti prenese upraviljacka prava na temelju udjela u
kapitalu drustva na povjerenika ukoliko ima 0,5% i viSe dionica, odnosno udjela u
vlasnistvu. Radi se o apsolutnim zabranama te u takvoj situaciji nije potrebno utvrdivati
je liduZnosnik svoj privatni interes stavio iznad javnog interesa i je li navedena situacija
utjecala na njegovu nepristranost prilikom obavljanja duznosti. Sukladno prethodnom,
Povjerenstvo u postupku nije utvrdivalo (niti je trebalo utvrdivati) da li se duznosnik
nalazi u sukobu interesa u smislu &l. 2. ZSSl-a veé je utvrdivalo povredu formalne
zabrane iz ¢l. 14. st. 1.1 16. st. 1. ZSSl-a. Ovakvo pravno shvacanje zauzeo je i Visoki
upravni sud Republike Hrvatske u presudama posl. br. Usz-2364/15 od 10. veljace
2016. i Usz-60/16 od 4. svibnja 2016. U odnosu na obavijanje funkcije prokuriste
trgovacka drustva PIVOVARA LICANKA d.o.o0., tuZenik istiCe da iako su ovlasti
prokuriste uze od ovlasti ¢lana uprave trgovackog drustva u poslovima prokurista
ostvaruju se upraviljacka obiljezja, odnosno isti predstavijaju poslove upravijanja
trgovackim dru§tvom kao poslovnim subjektom u smislu odredbe €l. 14. st. 1. ZSSl-a.
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Stoga, kako duZnosnici ne smiju obavljati poslove upravljanja, $to je Sira zabrana od
samog ¢&lanstva u upravi trgovagkog drudtva, to tuZitelj zajedno s duznosti
gradonadelnika Grada Gospic¢a nije mogao biti prokurist u predmetnom trgovackom
drustvu.

4, U ovom sporu provedena je rasprava ¢ime je strankama, u smislu odredbe Cl.
6. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (NN br. 22/10, 143/12, 152/14, 94/16,
29/17,110/21; dalje: ZUS), omoguceno da se izjasne o zahtjevima i navodima druge
strane te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima odluénim za rjeSavanje predmetnog
spora.

5. U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rieSenja tuZzenika Sud je izveo dokaze
uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu upravnog postupka u kojem je
donesena osporavana Odluka te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog
upravnog spora.

6. Na temelju razmatranja svih &injeniénih i pravnih pitanja ovaj Sud ocjenjuje da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Po ocjeni Suda, tuZenik je u pobijanoj Odluci dao valjane na zakonu zasnovane
razloge za dono$enje osporavane Odluke, a Cinjeni¢na utvrdenja iz upravnog postupka
nisu sporna.

8. Medu strankama nije sporno:

- da je tuZitelj ¢lan uprave odnosno direktor trgovackog drustva LICANKA —
PROIZVODNJA PICA d.o.o. te prokurist trgovagkog drustva PIVOVARA LICANKA
d.o.o.

- da je tuZitelj u trgovackom drustvu LICANKA — PROIZVODNJA d.o.o. jedini
osnivaé - &lan drustva, dok je u trgovackom drustvu PIVOVARA LICANKA d.o.0. jedan
od dva osnivaéa — ¢lana drustva

- da je temeliem istog &injeniénog stanja tuZitelju ve¢ ranije bila utvrdena
povreda ¢l. 14. st. 1. i &l. 16. st. 1. ZSSl-a, Odlukom tuZenika broj: 711-1-324-P-381-
17/19-13-18 od 25. sijeénja 2019. (potvrdena presudom ovog Sud posl. br. Us |-
366/2019 od 30. kolovoza 2019. i presudom Visokog upravhog suda Republike
Hrvatske, posl. br. Usz-5074/2019 od 17. lipnja 2020.) .

9. Cl. 14. st. 1. ZSSl-a propisano je da duZnosnici ne mogu biti €lanovi upravnih
tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno
nadzornih odbora izvanproraéunskih fondova niti obavljati poslove upravijanja u
poslovnim subjektima. U st. 2. istoga ¢&l. propisano je da iznimno, duznosnici mogu biti
¢lanovi u najvide do dva upravna vije¢éa ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproraunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog
interesa za jedinicu lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave, osim ako
posebnim zakonom nije odredeno da je duZnosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove,
odnosno nadzornog odbora izvanproragunskog fonda po poloZaju. Za clanstvo u
upravnim vijeéima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih
fondova duZnosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova.

10.  Cl. 16. st. 1. ZSSl-a propisano je da ¢e duZnosnik koji ima 0,5% i viSe dionica,
odnosno udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog drustva) za vrijleme obnaganja javne



4 Poslovni broj: 5 Us -1527/2021-7

duznosti prenijeti svoja upravljacka prava na temelju udjela u kapitalu drustva na drugu
osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4. stavak 5. ovog Zakona ili posebno tijelo. Sukladno
istoj zakonskoj odredbi, ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djeluje glede
ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za radun duznosnika.

11.  Primjenom gore citiranih zakonskih normi na ukupnost €injenica koje proizlaze
iz stanja spisa, ocjena je ovoga Suda da se osporavani akt tuZenika temelji na pravilno
i potpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju te pravilnoj primjeni materijalnog prava, a $to
prigovorima tuZzitelja nije dovedeno u sumnju.

12.  Sud prihvaéa argumentaciju tuzenika iznijetu u obrazloZenju osporavane
Odluke i odgovoru na tuzbu te i prema shvaéanju ovog Suda, a sukladno i ustaljenoj
sudskoj praksi izrazenoj u odlukama na koje se i tuzenik poziva, povreda navedenih
zakonskih odredbi postoji uvijek u slu¢aju kada je duznosnik istodobno i &lan upravnih
tiela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, nadzornih
odbora izvanproracunskih fondova ili obavlja poslove upravijanja u poslovnim
subjektima odnosno kada propusti upravljatka prava na temelju udjela u viasnistvu
(temeljenom kapitalu) prenijeti na povjerenika. Navedene zakonske odredbe propisuju
situaciju u kojoj se bez iznimke smatra da je doSlo do sukoba interesa te protivno
navodima iz tuzbe, u takvoj situaciji nije potrebno utvrdivati je li duznosnik svoj privatni
interes stavio iznad javnog i je li predmetna situacija utjecala na nepristranost
duZnosnika u obavljanju njegove javne duznosti, neovisno o tome $to predmetna
trgovacka drustva nisu ni u kakvom poslovnom odnosu s Gradom Gospiéem te Licko-
senjskom Zupanijom niti s trgovaékim drustvima u vlasnistvu/suvlasnitvu Grada
Gospica i Licko-senjske zupanije (koja situacija bi predstavlja povredu iz odredbe ¢&l.
17. ZSS!-a).

13. Isto tako, Sud prihvaéa obrazloZenje tuZenika da, s obzirom da ¢&l. 14. st. 1.
ZSSl-a ne navodi izri€ito funkciju prokurista, treba poéi od znacenja i granica ovlasti
prokure. TuZzenik osnovano obrazlaZe da je ¢l. 44. st. 1. ZTD-a propisano da je prokura
trgovacka punomoé &iji su sadrZaj i opseg ovlasti odredeni navedenim Zakonom. Cl.
47. st. 1. ZTD-a propisano je da prokurist moze sklapati sve ugovore i poduzimati sve
pravne radnje u ime i za rafun trgovackoga drustva i zastupati ga u postupcima pred
upravnim i drugim drZzavnim organima, ustanovama s javnopravnim ovlastima te
drzavnim i izabranim sudovima. | ovaj Sud je stava, kao i tuZzenik, da, s obzirom na
ovlasti koje proizlaze iz prokure sukladno ZTD-u, poslovi prokurista trgovackog drustva
imaju upravljacka obiliezja, odnosno da isti predstavijaju poslove upravijanja
trgovackim drustvom kao poslovnim subjektom u smislu &l. 14. st. 1. ZSSl-a te da stoga
duZnosnici za vrileme obnaSanja duznosti ne mogu biti prokuristi u trgovackim
drustvima.

14.  Sud ocjenjuje da je tuzenik dao dovoljno argumentirane razloge za utvrdenje o
u€injenoj povredi &l. 14. st. 1. te 16. st. 1. ZSSl-a, tako i dovoljne razloge za izricanje
sankcije. Sud nalazi da je izre€ena sankcija utemeljena na zakonu te nalazi da je
sankcija u granicama ovlasti tuZzenika te u skladu sa svrhom zbog koje je oviast dana,
a u kojim granicama je ovaj Sud ovlasten, primjenom odredbe ¢l. 4. st. 2. ZUS-a
ocjenjivati zakonitost izreCene sankcije.

15.  Slijedom svega iznijetog, primjenom odredbe €l. 57. st. 1. ZUS-a, odluéeno je
kao u t&. |. izreke ove presude.
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16.  Odluka o tro$kovima spora (1. Il. izreke) temelji se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS-

U Rijeci 31. oZujka 2022.

Sudac:
Vedran Juri€i¢, dipl. iur.

Dokument je elektroni&ki potpisan: 2[‘;1R
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CN=VEDRAN JURICIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravhom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvrSenje pobijane presude (¢l. 66. st. 5. ZUS-a).

DNA:

- opunomoceniku tuzitelja Marku Krpanu, odvjetniku u Zagrebu, Bo3kovi¢eva 16

- tuZeniku Povjerenstvu za odludivanje o sukobu interesa, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5



