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ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja
Liiljane Karlovéan-Burovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rosta$ i Sanje Stefan, &lanica
vijeéa, uz viSeg sudskog savjetnika — speciialistu, Srdana Papi¢a, zapisniCara, u
upravnom sporu tuZitelja lvana Kneza, - _'Kojeg zastupa
opunomocéenik Josip Basi¢, odvjetnik u Zadru, Zrinsko Frankopanska 38, protiv
tuZzenog Povjerenstva za odludéivanje o sukobu interesa, Ulica kneza Mutimira 5,
Zagreb, kojeg zastupa Ivan Mati¢ dipl. iur., radi sukoba interesa, odluéujuci o 2albi
tuZenika protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-602/19-12 od
16. studenoga 2020., na sjednici odrzanoj 17. veljae 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika i potvrduje se presuda Upravnog suda u Splitu,
poslovni broj: Usl-602/19-12 od 16. studenoga 2020.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda ponisteno je rieSenje tuZzenog Povjerenstva
za odiugivanje o sukobu interesa (dalje: Povjerenstvo) broj: 711-1-705-P-304-16/17-
07-11 od 31. ozujka 2017.

2. Protiv oznaene presude tuZenik je podnio zalbu zbog bitne povrede pravila
sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja u sporu te
zbog pogre$ne primjene materijalnog prava (¢l. 66. st. 1. Zakona o upravnim
sporovima — ,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21,,
dalje: ZUS).

3. TuZenik u Zalbi tvrdi da je obrazloZenje pobijane presude proturje¢no u dijelu
kojim se obrazlaZe odluka suda, citira dijelove obrazloZenja pobijane presude i
presude ovog suda poslovni broj: Zpa-32/2010-4 od 19. sije¢nja 2011. te istiCe da je
osporavanom odlukom utvrdeno da je duZnosnik Ivan Knez, gradonacelnik Grada
Biograda na Moru pocinio povredu nacela djelovanja duznosnika iz ¢lanka 5., a ne
¢lanka 7. Zakona o spretavanju sukoba interesa (,Narodne novine* 26/11., 12/12,,
126/12., 57/15., dalje: ZSSl). Nadalje ponovo citira dio obrazloZzenja pobijane
presude te pojasnjava razli¢ito znacenje i primjenu navedenih odredaba ZSSl-a te
tvrdi da se u takvim okolnostima opravdano moze smatrati krvno srodstvo izvan i Sire
od onog okvira krvnih i drugih srodnika koji su odredbom &lanka 4. stavka 2. ZSSl-a
definirani kao €lanovi obitelji duznosnika.
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4. TuZenik citira odluku Ustavnog suda RH te navodi da su u cilju zastite vlastitog
integriteta i vjerodostojnosti, a osobito u cilju ocuvanja povjerenja gradana u tijela
javne viasti, duznosnici duZni voditi ratuna i o vanjskom dojmu koji proizlazi iz
njihovih postupaka. PredlaZe ukinuti prvostupanjsku presudu i potvrditi osporavano
riesenje.

5. TuzZiteli u odgovoru na Zalbu navodi da je bitno naglasiti da bi postojala
povreda nacela propisanih ¢lankom 5. ZSSl-a da je prethodno potrebno utvrditi
postojanje sukoba interesa koji je definiran ¢lankom 2. istog zakona. Navodi da ZSSI
jasno propisuje tko se sve smatra ¢lanovima obitelji duznosnika te predlaze odbiti
Zalbu i potvrditi pobijanu presudu.

6. Zalba je neosnovana.

7. U odnosu na prigovore Zzalitelja koji se odnose na obraziozenje pobijane
prvostupanjske presude valja navesti da je sadrzaj presude propisan odredbama
Clanka 60. ZUS-a, time da je obrazlozenje presude uredeno stavkom 4. toga ¢élanka.
Kako se obrazloZzenjem presude obraziazu raziozi odluke suda sadrZani u izreci
presude, to sud treba u obrazloZenju presude navesti elemente propisane ¢lankom
60. stavkom 4. ZUS-a, a citiranje dijelova drugih odluka bilo sudskih ili
ustavnosudskih nije propisano kao sastavni dio obrazloZenja upravnosudske
presude. Stoga je prvostupanjski sud u tom smislu povrijedio odredbu ¢lanka 60.
stavka 4. ZUS-a, medutim po ocjeni ovog suda, navedeni propust ne predstavija
bitnu povredu pravila sudskog postupka koja bi utjecala na donosenje zakonite i
pravilne odiuke.

8. Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju €injeni€nog stanja u
sporu uzeo u obzir Cinjenice utvrdene u postupku dono$enja osporavane odiuke.
Medutim, na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pogresno
primijenio odredbe ZSSl-a jer u predmetnom sluéaju ne postoji pravna osnova na
temelju koje bi tuzenik utvrdio nesavjesno i netransparentno postupanje duznosnika,
samostalno i izvan konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog djelovanja.
9. Naime, odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. ZSSl-a propisano je da duznosnici u
obnasanju javnih duznosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i
nepristrano €uvajuéi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te
povjerenje gradana, dok je stavkom 4. istog Clanka ZSSl-a propisano da gradani
imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba, a koje su u
vezi s obnasanjem njihove duznosti.

10.  Citirana pravna norma sadrzi nacela djelovanja duznosnika te kao takva na
opcenit nadin ureduje ponasanje duZnosnika u obnasanju javnih duZnosti, slijedom
¢ega ista ne moze sama po sebi biti osnova za dono$enje odluke kojom tuzenik
utvrduje povrede te odredbe jer je nacela djelovanja potrebno tumaciti u medusobnoj
povezanosti s pojedinaénim razradujuéim normama ZSSl-a. Koje ponasanje
duZnosnika se smatra ponasanjem protivnim navedenom nacelu, razradeno je u
pojedinacnim odredbama ZSSl-a, a ¢lancima 42. do 45. ZSSl-a propisane su
sankcije koje Povjerenstvo moze izreéi za kr$enje odredaba tog zakona (opomena,
obustava isplate dijela neto mjesecne place, javno objavijivanje odluke
Povjerenstva). Za drukciju ocjenu nema upori$ta u odredbama ZSSl-a, a na $to
upucuje i odredba ¢lanka 48. stavka 1. ZSSl-a koja propisuje da se upravni spor
moZe pokrenuti protiv odluke Povjerenstva iz ¢lanka 42. do 45. tog zakona. Isto
stajalite je ovaj sud zauzeo i u presudi poslovni broj: Usz-2888/20-2 od 27. svibnja
2021.
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11. Iz svega navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud odluéujuci o zakonitosti
tuzenikove odluke pogresno primijenio odredbe ZSSi-a, medutim, pravilnom
primjenom materijalnog prava, po ocjeni ovog suda, trebalo je jednako odluéiti o
tuzbenom zahtjevu odnosno ponistiti osporavanu odluku tuZenog Povjerenstva.

12.  Kako razlozi zbog kojih se presuda pobija ne utjeéu na donosenje drukdije
odluke, a ne postoje ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duznosti,
na temelju odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba Povjerenstva je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 17. veljace 2022.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlovéan-Burovi¢, v.r.
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