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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vije¢a, Mirjane Cadié i Arme Vagner Popovié,
¢lanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice lvane Mamié Vukovié. zapisnicarke, u
upravnom sporu tuzitelja Frane Barbariéa iz ., kojeg
zastupa opunomocenik Igor Staréevié, odvjetnik iz Zagreba Dobri dol 54 protiv
tuZzenika Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb
Ulica kneza Mislava 11/1ll, radi sukoba interesa, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv
presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2952/20-8 od 16. veljace 2021.,
na sjednici vijeéa odrzanoj 21. travnja 2022.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Usl-2952/20-8 od 16. veljate 2021.

Obrazlozenje

1. Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuZbeni
zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja tuZenika, br. 711-1-1514-P-5/20-014-8 od 2.
listopada 2020. i za naknadu troskova upravnog spora.

2. Osporenom odlukom tuZenika pod to€kom I. izreke utvrdeno je da je tuZitel]
istovremenim obna$anje duZnosti predsjednika uprave trgovackog drustva Hrvatska
elektroprivreda d.d. (u daljnjem tekstu: HEP d.d.) i javne duZnosti potpredsjednik vijeéa
Gradske Cetvrti Novi Zagreb- istok, kao druge javne duZnosti, u razdoblju od 1. sije€nja
2018. do 15. sije€nja 2020., poéinio povredu ¢lanka 13. stavak 1. Zakona o
sprie€avanju sukoba interesa. Pod tockom Il. izreke utvrdenc je da je tuZitelj
istovremenim primanjem plaée za obnasanje duZnosti predsjednika Uprave HEP-a d.d.
i primanjem naknade za obnaSanje javne duZnosti potpredsjednika Vije¢a gradske
Getvrti Novi Zagreb-istok, u razdoblju od 1. sijeénja 2018. do 17. veljade 2020., po€inio
povredu &lanka 12. istog Zakona. Pod tokom llI. izreke navedeno je da se za utvrdene
povrede iz tocke 1. i 2. tuZitelju izri€e sankcija obustave isplate dijela neto mjesetne
plaée u ukupnom iznosu od 10.000,00 kn koja ¢e se izvrSiti u pet jednakih uzastopnih
mjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom mjese&nom iznosu od 2.000,00 kn.

3. TuZitelj je protiv citirane presude prvostupanjskog upravnog suda podnio Zalbu
iz svih zakonom propisanih razloga u bitnom isti¢uéi da je tijekom postupka isticao
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kako odredbama Zakona o sprie¢avanju sukoba interesa (dalje: ZSSI), Zakona o
trgovaékim drustvima, Zakona o upravijanju i raspolaganju imovinom u vlasni§tvu RH,
te Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi nigdje nije izri¢ito propisano
da predsjednik uprave trgovagkog drustva u vecinskom vlasni§tvu RH ne moze
istovremeno obnasati duznost ¢lana vijeéa gradske Eetvrti ili obratno. Smatra da je isto
i u suprotnosti s pravilima Gradske &etvrti Novi Zagreb-istok koji jasno utvrduje koje
funkcije nisu kompatibilne odnosno ne mogu se obavljati istodobno, u kontekstu
potencijalnog sukoba interesa, s obavljanjem funkcije ¢lana odnosno potpredsjednika
vije¢a gradske &etvrti. TuZitelj je tijekom postupka citirao odredbe ZTD-a i ostalih
zakona koje nigdje ne zabranjuju istodobno obavljanje navedenih duznosti ve¢ dapace
je "dopusteno sve $to nije zabranjeno". Pogresnu primjenu materijalnog prava tuZitel]
nalazi u &injenici kako sud propusta tumactiti dio zakonske odredbe iz ¢lanka 12. i 13.
stavak 1. ZSSI: "osim ako je zakonom drukgije propisano”. Dakle, zakonodavac nije
eksplicitno naveo duZnosti koje je obavijao tuZitelj pa je prema misljenju tuZitelja
potrebno analizirati odredbe ZTD-a i Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj)
samoupravi. Poziva se na odredbu &lanka 14. stavak 2. Pravila gradske Eetvrti Novi
Zagreb-istok prema kojem je propisano koji se poslovi, funkcije i duznosti ne mogu
istodobno obnagati s funkcijom &lana vijeéa Gradske Eetvrti Novi Zagreb-istok, radi
sprje¢avanja potencijalnog sukoba interesa. U nabrojanim funkcijama i duZnostima
nema ¢&lana uprava drustva u vlasnidtvu RH, ve¢ su to funkcije i poslovi vezani za
poslovodstva drudtva u vlasni$tvu odnosno preteZitom vlasni§tvu Grada Zagreba pa
se tuzitelj rukovodio u svom postupanju predmetnim odredbama navedenog
Pravilnika. Milienje izdano od strane Povjerenstva za sprje¢avanje sukoba interesa o
nemogucnosti obavijanja funkcije predsjednika uprave drustva u viasnistvu RH i
funkcije ¢&lana vijeéa gradske Cetvrti Novi Zagreb tuZitel] nije smatrao pravno
osnovanim niti je po njemu postupio jer je isto bilo u suprotnosti s navedenim pravilima.
PredlaZe uvaziti Zalbu, preinaditi prvostupanjsku presudu, usvojiti tuzbeni zahtjev te
podredno presudom ponistiti i predmet vratiti na ponovno postupanje.

4. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiée da osporava osnovanost zalbe tuzitelja u
cijelosti ostajuéi kod svih utvrdenja iz obrazloZenja osporavane odluke od 2. listopada
2020., kao i svih navoda iz odgovora na tuzbu od 15. prosinca 2020. Tuzitelj niti na
jednom mjestu u Zalbi ne osporava utvrdeno €injenicno stanje niti navodi ¢ime bi doslo
do bitne povrede pravila sudskog postupka. U postupku je utvrdeno da je tuzitelj od 1.
sijeénja 2018. obnasao duZnost predsjednika uprave trgovackog drustva HEP d.d.
povodom koje se smatra duznoshikom u smislu ZSSl-a te da za obna$anje navedene
duZnosti prima plaéu, kao i da je obnasao duZnost potpredsjednika Vijeéa gradske
&etvrti Novi Zagreb-istok, od konstituiranja Vije¢a 28. lipnja 2017. do 15. sije€nja 2020.,
kada je stavio mandat u mirovanje te je za obnasanje iste primao mjesecnu naknadu,
koje &injenice medu strankama nisu sporne. NetoCan je navod tuZitelia da bi u
konkretnom sluéaju bila utvrdena objektivna odgovornost za povredu koja nigdje nije
posebno propisana te da se nigdje ne zabranjuje istodobno obavljanje navedenih
duZnosti. TuZenik se poziva na odredbu &lanka 12. i 13. ZSSI-a koje i citira isticuéi da
su zabrane propisane navedenim odredbama zakona nedvosmislene, jasne i precizne
te su kao takve adresatima dostupne i predvidljive, odnosno iz njih jasno proizlazi
zabrana koje se adresati trebaju pridrzavati, a to je da istovremeno uz obnaSanje
duznosti iz élanka 3. Zakona ne smiju obnasati drugu javnu duZnost niti istovremeno
uz primanje plaée za obnasanje duznosti iz ¢lanka 3. Zakona ne smiju primati naknadu
ili plaéu za obna$anje druge javne duznosti, uz jasno i nedvosmisleno propisanu
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iznimku da se navedene zabrane ne primjenjuju ako je zakonom drukcije propisano. U
konkretnom slu€aju nije moguce primijeniti nacelo na koje se poziva tuZitelj "da je
dopusteno sve Sto nije zabranjeno" obzirom na izriCite i nedvosmislene zakonom
propisane zabrane te propisanu iznimku sukladno kojoj se zabrane propisane citiranim
odredbama zakona ne primjenjuju samo ako je zakonom drukcije propisano, a &to
ovdje nije slu€aj. Kao Sto je ve¢ navedeno tuzitelj je za vrijeme obnasSanja duznosti
predsjednika uprave trgovagkog drustva HEP-a d.d. za koju prima plaéu, istovremeno
obnasao i duZnost potpredsjednika Vije€a gradske Cetvrti Novi Zagreb-istok te je za
obnasanje iste primao naknadu, $to tuZitelj ne osporava. TuZenik je u svojoj odluci
jasno obrazloZio da u propisima koji ureduju obnasanje dviju predmetnih javnih
duznosti koje tuZitelj istovremeno obnasao i to ZTD, kao posebnog zakona kojim je
ureden nacin izbora, prava i obveze predsjednika te ¢lanova uprave trgovackih
drustava kao ni u Zakonu o upravljanju raspolaganju imovine u viasni$tvu RH kojim se
ureduje upravljanje i raspolaganje imovinom u drZavnom vlasnistvu, izmedu ostalog, i
trgovackim drustvima u veéinskom drzavnom viasni$tvu, a niti u Zakonu o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi kojim je uredena mjesna samouprava, he postoji
odredba iz koje bi proizlazilo pravo ¢lana uprave trgovackog drustva u veéinskom
drZzavnom vlasnidtvu na istovremeno obnasanje druge javne duzZnosti, konkretno
duZnosti ¢lana vije¢a gradske &etvrti. Niti jedan od navedenih zakona nije izri€ito
propisao da predsjednik i ¢lanovi uprave trgovackog drustva u veéinskom drzavnom
vlasnistvu mogu istovremeno uz primanje plaée za navedenu duZnost primati naknadu
za obnasanje druge javne duZnosti pa tako ni za obnasanje javne duZznosti ¢lana vijeca
gradske Cetvrti. U konkretnom slucaju nije ispunjena iznimka propisana €lankom 12. i
13. citiranog Zakona, pa je tuZitelj pocinio povredu istih. Niti pozivanje na pravila
gradske Cetvrti Novi Zagreb nije relevantna u konkrethom slucaju obzirom da je rije€ o
podzakonskom aktu a iznimka iz ¢lanka 12. i 13. stavak 1. Zakona mora biti propisana
zakonom. Nedvojbena volja zakonodavca izrazena ¢lankom 12. i 13. stavak 1. Zakona
bila je u prvom redu propisati zabranu istovremenog obavljanja dvije javne duZnosti te
istovremeno primanje place i naknade za dvije javne duZnosti, a iznimka je dopustena
samo ako je propisana pravnim propisom jednake pravne snage odnosno zakonom pfri
¢emu nije predvideno da podzakonski akti derogiraju zakonom propisane zabrane.
Pojam duznosnika u smislu ZSSl-a i pojam javne duZnosti nisu istoznaéne vec krug
javnih duZnosti je mnogo 8$iri od kruga duZnosnika definiranog ovim zakonom. Druga
javna duZnost iz &lanka 12. i 13. Zakona podrazumijeva svaku javhu duznost, bez
obzira jesu li obnasatelji te javne duznosti ujedno i duznosnici u smislu &lanka 3. stavak
1., 2.1 3. Zakona. Naime, svi pravni subjekti osnovani od strane RH ili JLS smatraju se
javnim subjektima, pa se u tom smislu njihovi €elnici smatraju obnasateljima javnih
duzZnosti. Primjerice, Clanovi predstavniCkih tijela JLS, koje sukladno ¢&lanku 75.
Zakona o lokalnim izborima biraju gradani na neposrednim izborima, nedvojbeno su
obnas$atelji javne duznosti i odgovorni prema gradanima koji su ih izabrali, iako ih ZSSI
ne odreduje kao duZnosnike. TuzZenik je izvr§io uvid u odredbe Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi koji mjesnu samoupravu definira kao oblik
neposrednog sudjelovanja gradana u odlu€ivanju o lokalnim poslovima od
neposrednog i svakodnevnog utjecaja na Zivot i rad gradana pa je tako ¢lankom 65.
stavak 1. Zakona propisano da se u gradovima mogu statusom osnovati gradski kotari
ili gradske Cetvrti kao posebni oblik mjesne samouprave. Gradski kotar, odnosno
gradska Cetvrt je oblik mjesne samouprave koji se osniva za podrucje koje predstavlja
gradsku, gospodarsku i drustvenu cjelinu a koje je povezano zajednic¢kim interesima
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gradana. Djelokrug ovlasti dijela gradskih kotareva odnosno gradskih etvrti ureduju
se statutom grada shodno odredbama tog zakona koje se odnose na mjesnu
samoupravu u mjesnim odborima. Vije¢a gradskih ¢etvrti Grada Zagreba osnovana su
statutom Grada Zagreba pa je tuZenik izvr8io uvid u odredbe istog (Clanak 74. 1 77.
Statuta kojeg citira). Isto tako istiCe da na stranicama Grada Zagreba u dijelu koji se
odnosi na mjesnu samoupravu i financiranje mjesne samouprave se navodi da se
sredstava za financiranje mjesne samouprave u Gradu Zagrebu osiguravaju gradskom
proradunu te se iskazuju posebno za svaku pojedinu gradsku Cetvrt po namjenama,
kao sredstava za rad vijeéa gradske Eetvrti i vijeéa mjesnih odbora te sredstva za
obavljanje poslova koji su iz samoupravnog djelovanja Grada Zagreba povjereni
vijedima a iz navedenog da proizlazi da vije¢a gradske getvrti nemaju viastiti proracun
veé se sredstava za njihov rad osiguravaju u proraunu Grada Zagreba, pa tuZenik
zakljuéuje da obnasanje duZnosti ¢lana vijeca gradske &etvrti nedvojbeno predstavlja
obnasanje druge javne duznosti u smislu ¢lanka 12.113. citiranog Zakona. TuZenik se
poziva i na presudu Visokog upravnog suda RH, broj UsZ-1482/15 od 4. studenog
2015., u smislu da stajali§te tuzenika da je nedvojbena namjera zakonodavca da
pojam druge javne duZnosti iz ¢lanka 12. i 13. stavak 1. obuhvaéa ne samo neku
duznost od onih duznosti propisanih &lankom 3., veé svaku javnu duznost, s obzirom
na karakter pravne osobnosti, na&in osnivanja javnih ovlasti i tijela u kojima se ove
duznosti obna$aju, kao i obzirom na nacin imenovanja, odnosno izbora i ovlasti samog
obnagatelja navedenih javnih duZnosti ista potvrduje. Svrha svih obveza zabrana i
ograni¢enja propisanih citiranim zakonom pa tako i zabrana propisanih ¢lankom 12. i
13. stavak 1. istog je upravo sprieavanje sukoba interesa. IstiCe da je tuzitelj bio
upoznat s miljenjem tuzenika glede odredbi Clanka 13. stavak 1. citiranog Zakona
obzirom da je tuZenik isto mislienje dostavio tuzitelju (misljenje od 7. veljate 2018.),
kojim je ujedno tuZitelj upozoren na citiranu odredbu Zakona te je upucen da se
povodom stupanja na duZnost predsjednika uprave trgovackog drustva HEP d.d.
razrijedi od obavijanja duZznosti &lana vije¢a gradske Cetvrti Novi Zagreb uz upozorenje
da bi istovremeno obnadanje navedenih duZnosti bilo protivno &lanku 13. stavak 1.
Zakona. PredlaZze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Ispitujuéi presudu prvostupanjskog upravnog suda u smislu odredbe ¢&lanka 73.
stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12.,
162/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalie: ZUS), ovaj Sud nalazi da time Sto je
prvostupanjski upravni sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelia za ponistenje rjesenja
tuzenika, nije povrijeden zakon na njegovu Stetu.

7. |z podataka sveza spisa proizlazi da je u postupku koji je prethodio donoenju
osporavane presude prvostupanjskog upravnog suda utvrdeno da je tuZitel]
istovremenim obnasanjem duznosti predsjednika Uprave TD Hrvatska elektroprivreda
d.d. (u daljnjem tekstu: HEP) i javne duznosti potpredsjednika Vijec¢a gradske Cetvrti
Novi Zagreb-istok, kao druge javne duznosti, u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 15.
sijeénja 2020., predsjednik Uprave trgovackog drustva HEP-a podinio na taj nacin
povredu iz &lanka 13. stavka 1. Zakona o sprieéavanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj 26/11., 12/12., 126/12., 48/13., 57/15. i 98/19., dalje: ZSSI). Nadalje,
istovremenim primanjem place za obavljanje duZnosti predsjednika Uprave TD HEP-a
d.d. te primanjem naknade za obna$anje javne duZnosti potpredsjednika Vijeca
gradske &etvrti Novi Zagreb — istok, u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 17. sijeCnja
2020., tuzitelj poginio povredu propisanu odredbom clanka 12. istog Zakona. Za
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navedene i utvrdene povrede iz tocke 1. i 2. izreke odluke tuZenika tuZitelju kao
duZnosniku je izreGena sankcija obustave isplate dijela neto mjesec¢ne place u
ukupnom iznosu od 10.000,00 kn, koja ¢e se izvrSiti u pet jednakih uzastopnih
mjesecnih obroka, svaki u pojedinaénom mjeseé¢nom iznosu od 2.000,00 kn.

8. Prema odredbi &lanka 12. ZSSl-a, propisano je da duznosnici koji za vrijeme
obna$anja javne duZnosti primaju placu za duZnost koju obnasaju ne smiju primiti
drugu plaéu ni naknadu za obnasanje druge javne duznosti, osim ako je zakonom
drukgije propisano. Nadalje, prema odredbi &lanka 13. stavak 1. istog Zakona,
propisano je da za vrijeme obna$anja javne duZnosti na koju je izabran, odnosno
imenovan duZnosnik ne smije obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom
drukgije propisano.

9. Prema ocjeni ovog Suda, pravilno tuZenik a isto tako i prvostupanjski upravni
sud utvrduju u konkretnom sluéaju postojanje pretpostavki za utvrdivanje povrede iz
&lanka 12. i 13. stavak 1. ZSS| obzirom na istovremeno obnasanje tuZitelja duZnosti
predsjednika Uprave TD HEP d.d. i potpredsjednika Vije¢a gradske Cetvrti Novi
Zagreb- istok u naprijed navedenom razdoblju, uz to istovremenog primanja place za
obna$anje obje duZnosti u razdoblju od 1. sijenja 2018. do 17. veljate 2020. Pritom
treba ukazati i na prethodno po zahtjevu tuZitelja dano misljenje tuZenika istom od 7.
veljate 2018., prema kojem je tuZitelj kao duznosnik upuéen da se povodom stupanja
na duZnost predsjednika Uprave TD HEP d.d. razrije$i od obavljanja duZnosti ¢lana
Vije¢a gradske &etvrti Novi Zagreb te da isti ne moZe istovremeno obnasati javne
duZnosti predsjednika Uprave TD HEP drustva u veéinskom drzavnom viasnistvu i
javne duZnosti &lana Vijeéa gradske Cetvrti s obzirom da isto predstavlja obnasanje
dvije javne duZnosti u smislu &lanka 13. stavak 1. citiranog Zakona. Neprijepornim je
ovdje utvrdeno da je nad HEP d.d. upisana kao jedini dioni€ar Republika Hrvatska.
Prema ocjeni ovog Suda pravilno utvrduje tuzenik da u konkretnom slucaju nije
ispunjena iznimka propisana &lankom 12. i 13. stavak 1. ZSSl-a imajuéi u vidu da je
svrha odredbi &lanka 12. i 13. stavak 1. Zakona bila propisati zabranu istovremenog
obavljanja dvije javne duZnosti, ali isto tako i istovremeno primanje place ili naknade
za dvije javne duZnosti, uz dopustenu iznimku ako je propisana pravnim propisom
odnosno zakonom (ne podzakonskim aktom).

10.  Neprijeporno proizlazi da je tuzenik prije dono$enja svoje odluke imao u vidu i
odredbe Zakona o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, Zakona o upravljanju
i raspolaganju imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, Statut Grada Zagreba,
odredbe Zakona o trgovackim drugtvima. Nadalje, tuZenik je izvr8io i uvid na mreznoj
stranici Grada Zagreba te utvrdio da vije¢a gradske &etvrti nemaju viastiti proracun vec
se sredstva za njihov rad osiguravaju u proratunu Grada Zagreba (na stranici se
navodi da se sredstava za financiranje mjesne samouprave u Gradu Zagrebu
osiguravaju u Gradskom proragunu te se iskazuju posebno za svaku pojedinu gradsku
getvrt po namjenama), zakljudujuéi da, imajuci u vidu naéin izbora clanova vijeca
gradske &etvrti koje biraju gradani na neposrednim izborima, njihovu nadleZnost te
nadin financiranja istih iz javnih sredstava, odnosno konkretno iz proratuna Grada
Zagreba, obna$anja duZnosti &lana vije¢a gradske Cetvrti nedvojbeno predstavija
obnasanje druge javne duZnosti u smislu odredbi &lanka 12. i élanka 13. stavak 1.
citiranog Zakona.

11.  Imajuéi sve naprijed navedeno i utvrdeno ovaj Sud nalazi da se osporena
presuda ne moZe ocijeniti nezakonitom niti po jednoj oshovi propisanoj citiranim
odredbama Zakona buduéi da je prije dono§enja prvostupanjske presude postupak
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proveden sukladno odredbama Zakona o upravnim sporovima, a sama presuda je
utemeljena na dokazima i €injenicama utvrdenim u postupku donosenja pojedinacne
odluke tuZenika, ali tijekom upravnog spora. Prvostupanjski upravni sud je pravilno
primijenio mjerodavno materijalno pravo osnhovano zakljugivéi da je tuZitel]
istovremenim obnaganjem duZnosti predsjednika Uprave TD HEP d.d. i javne duznosti
potpredsjednika Vije¢a gradske &etvrti Novi Zagreb — istok kao druge javne duznosti u
navedenim razdobljima poginio povrede odredbi ¢lanka 12.113. stavak 1. ZSSl-a, ¢ime
je dodao u sukob interesa $to je tuZenik a tako isto i prvostupanjski upravni sud
obrazloZio valjanim razlozima koje u cijelosti prihvaca i ovaj Sud. Naposlietku, treba
reéi da je s obzirom na utvrdene povrede od strane tuzitelja tuZenik pravilno primijenio
i odredbe &lanka 42. stavak 1. podstavak 2. ZSSl-a glede izricanja novéane sankcije
tuzitelju.

12. S obzirom na naprijed navedeno i utvrdeno, a kako tuZitelj Zalbenim navodima
nije doveo u sumnju zakonitost presude prvostupanjskog upravnog suda, trebalo je na
temelju odredbe &lanka 74. stavak 1. ZUS-g, rijesiti kao u izreci.

U Zagrebu 21. travnja 2022.

Predsjednica vijeca
Ana Berlengi Fellner
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