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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji Zeljki Babarovié, uz sudjelovanje Suzane
Pavi¢. zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Zdravka Mariéa, dr. sc. iz
kojeg zastupa opunomoéenik Mladen Klasié, odvjetnik u
Zajednickom odvjetnickom uredu ,Mladen Klasié, Zeliko RoZi¢ i Sanela Kontin
Miklin“, Krizevci, Zakmardijeva 18, protiv tuzenika Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, kneza Mislava 11/3, radi sukoba
interesa,, nakon odrZane javne i usmene rasprave, 7. lipnja 2021.,

presudio je

)} Ponistava se totka I) odluke Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa, Broj: 711-1-1595-P-99-19/20-15-19 od 11. ruina 2020. godine te se
obustavija postupak pokrenut odlukom Povjerenstva za odluéivanje o sukobu
interesa, broj: 711-1-539-P-99-19/20-11-19 od 03. prosinca 2019. godine.

i) NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana tuzitelju isplati troSak
upravnog spora od 3.125,00 kn.

ObrazlozZenje

Osporavanom odlukom tuZenika Povjerenstva za odlugivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-1595-P-99-19/20-15-19 od 11. rujna 2020.
godine utvrdeno je u tocci 1) da je sudjelovanjem u donosenju Odluke Nadzornog
odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak (u dalinjem tekstu HBOR), u ulozi
predsjednika Nadzornog odbora HBOR-a, o davanju suglasnosti za davanje kredita
trgovackom drustvu OLYMPIA VODICE d.d. od dana 12. travnja 2016. g., duznosnik
Zdravko Mari¢, potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske i ministar financija,
propustio, s obzirom na osobnu povezanost duZnosnika s _ )
vlasnikom navedenog trgovagkog drustva, a koja povezanost proiziazi iz odnosa
prijateljstva, propustio poduzeti radnje kojima bi osigurao savjesno i nepristrano
postupanje u predmetnoj situaciji, ¢ime je povrijedio nacgela djelovanja duzZnosnika
propisana ¢lankom 5. stavkom 1. ZSSl-a.

TuZitelj u tuzbi istiCe da istu podnosi jer se osporena tocka |. odluke tuZzenika
temelji se na povredi ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, kojom se izraZzavaju temeliene
vrijednosti i koje sluZze za tumagenje konkretnih odredaba ZSSl-a, te predstavijaju
opcCu deklaraciju o nadelima djelovanja duznosnika i pravima gradanima da budu
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upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba. Eventualno utvrdeno
postupanje protivho tim nacelima, tuZenik je duZan povezati sa konkretnom
povredom ZSSl-a propisanim ¢lankom 42. stavka 2. i 3. ZSSl-a. Nadalje, sama
deklaracija odgovornosti tuzitelja da bi utvrdenim propustanjem povrijedio odredbe
¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, odnosno postupao netasno, neposteno, nesavjesno,
neodgovorno i pristrano predstavija oblik sankcioniranja, a koji nije predviden
odredbama ZSSl-a tim viSe $to je osporena odluka javno dostupna objavom na
mreZnim stranicama tuZenika. Navedenim postupanjem tuZenika sadrZajno nema
razlike izmedu formalnog izricanja sankcije i dono$enja osporene odluke, s obzirom
da deklaracija odgovornosti iz osporene odluke pogada tuZitelja na istoj razini kao i
javna objava osude propisana ¢lankom 42. stavkom 1. tokom 3. ZSSl-a. Dodatno,
predsjednica tuzenika je u svojim javnim istupima izrijekom navela kako je jedna od
posliedica odluka Povjerenstva i negativan publicitet za duznosnika, iz éega je
evidentno da i sam tuzenik navedeno postupanje smatra sankcioniranjem, mada za
to nema zakonom propisane ovlasti. U preambuli osporene odluke tuZenik navodi da
istu donosi temeljem ¢lanka 30. stavka 1 podstavka 3. ZSSlI-a koja glasi: NadleZnosti
Povjerenstva su provjera podataka iz izvje§¢a o imovinskom stanju duZnosnika
sukladno odredbama ovog Zakona. Uslijed navedenog nejasno je u kakvoj je vezi
navedena nadleZnost tuzenika i osporena odluka. Medutim, kada bi se i uzelo da je
tuzenik postupao temeljem ¢&lanka 30. stavka 1. podstavka 1. ZSSI- a, kojom je
propisana nadleZnost tuZzenika na pokretanje postupka sukoba interesa i donogenje
odluke o tome predstavija li odredeno djelovanje ili propust duZnosnika povredu
odredbi ZSSl-a, tada tuZenik moZe postupati samo temeljem odredaba koje propisuju
povredu ZSSl-a iz glave V. ZSSl-a, a §to povreda nacela djelovanja iz &lanka 5.
ZSSl-a zasigurno nije. Ovdje valja istaknuti da se niti odredbama Pravilnika o naginu
‘rada i odiuCivanja Povjerenstva za odluCivanje o sukcbu interesa, koji je tuZenik
donio, ne predvida izri¢ito odrzavanje sjednica niti donosenje odluka u postupcima
utvrdivanja povreda nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSl-a. Konaéno, &lanak 48.
stavak 1. ZSSl-a propisuje da se protiv odluka tuZenika iz &lanka 42. do 47. ZSSl-a
moZe pokrenuti upravni spor, jer je zakonodavac predvidio sudsku zastitu samo u
slucajevima kada je tuzenik ovlasten utvrdivati povredu ZSSl-a. Dakle, zakonodavac
je predvidio sudsku zastitu samo temeljem odredbi koje sankcioniraju duznosnike
radi nedozvoljenog djelovanja. Stoga, zakonodavac nije ostavio moguénost tuzeniku
donosenja i drugih odluka kojima bi utjecao na prava, obveze i pravne interese
stranaka. Uslijed navedenog, tuZenik nije ovlasten voditi postupak niti sankcionirati
ponasanje tuZitelja u smislu samostalnog utvrdenja povrede &lanka 5. ZSSi-a,
obzirom da ne postoji pravna osnova za utvrdenje povrede nadela djelovanija,
samostalno i izvan bi¢a konkretiziranog dijela, kao propisanog zabranjenog
postupanja. Navedeni stav izraZen je u nizu presuda upravnih sudova: Upravni sud u
Osijeku Usl- 413/20 od 24. lipnja 2020. godine, Upravni sud u Zagrebu Usl-946/20 od
25. svibnja 2020. godine, Us|-4456/19 od 22. svibnja 2020. godine, UslI-250/20 od
19. oZujka 2020. godine i Us|-20/20 od 03. oZujka 2020. godine. Nadalje, u osporenoj
odluci, osim puke konstatacije da je tuZitelj, kao &lan Nadzornog odbora HBOR-a,
sudjelovao u davanju suglasnosti za odobravanje kredita drustvu OLYMPIA VODICE
d.d. koji je u vlasnistvu prijatelja tuzitelja, te se nije izuzeo iz odlugivanja s obzirom na
Cinjenicu prijateljstva s vlasnikom tog trgovadkog drustva, tuZenik ne obrazlaze
razloge iz kojih smatra daje tuZitelj postupa suprotno naéelima propisanim u &lanku 5.
ZSSl-a odnosno da je postupao neéasno, neposteno, nesavjesno, neodgovorno i
pristrano. Takoder, tuZenik se nije ogitovao na argumente koje je tuzitelj iznio o svom
ocitovanju, ve¢ je samo ponovio razloge koje je iznio i u odluci o pokretanju postupka
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| naveo da je opisanim postupanjem tuZitelj u javnosti stvorio dojam pristranosti.
Naime, tuZitelj je u svom ogitovanju, izmedu ostalog naveo: - da je nejasno koji je to
pravni standard u skladu s kojim bi duznosnici trebali postupati, kada ni predsjednica
Povjerenstva nije u stanju iskomunicirati taj pravni standard prema adresatima ZSSI-
a te prema javnosti. Na izravan upit u kojim se odnosima duZnosnici trebaju izuzimati
iz odlugivanja te kako izmijeriti razinu prijateljstva trenutna predsjednica Povjerenstva
dala je odgovor ,Ne znam®, - da je predmetni kredit, trgovacko drustvo OLYMPIA
VODICE d.d., kao dugogodi$nii klijlent HBOR-a, ostvarilo u okviru redovne djelatnosti
HBOR-a, pod redovnim uvjetima poslovanja HBOR-a, odobrena sredstva iskoristilo
za gradnju predmetnog hotela koji i dalje radi, zaposljiava i stvara dodanu vrijednost
te je predmetni kredit zamijenilo kreditom u komercijalnoj banci, moZemo
pretpostaviti zbog povolinih uvjeta kreditiranja, a drutvo je platilo i naknadu za
prijevremenu otplatu predmetnog kredita sukladno ugovornoj obvezi, - da je iz
zvuénog zapisa sjednice Nadzornog odbora HBOR-a odrzane 12. travnja 2016.
godine tuzenik morao utvrditi da se tuZiteljevo sudjelovanje u raspravi, u odnosu na
suglasnost na odluku Uprave o predmetnom kreditu, u sustini odnosilo na opéenito
propitivanje nacina poslovanja HBOR-a, te da tuZitelj svojim pitanjima, zakljuécima,
izjavama, rieSenjima i slié¢no nije na bilo koji nacin, a kamoli aktivno, utjecao na druge
clanove Nadzornog odbora prilikom donosenja odluke kojom se daje suglasnost na
Odluku uprave HBOR-a u vezi predmetnog kredita, - da se u sluéaju odludivanja o
odluci Uprave HBOR-a vezano za predmetni kredit tuzitelj ponasao kao i u svim
drugim = slu¢ajevima, odnosno daje &asno, odgovorno, posteno, savjesno i
nepristrano, Suvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene duznosti i
povjerenje gradana te da nije koristio svoju duZnost bilo za osobni probitak bilo za
probitak trgovackog drustva OLYMPIA VODICE d.d. Tuzitelj je u svom oéitovanju
takoder postavio pitanje koja je svrha tog oCitovanja kada tuZenik isto naprosto
ignorira te ne odgovora niti na jedan argument tuZitelja. U odluci Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-1I-673/2018 od 02. srpnja 2020. godine navedeno je:
,Zakljuéno, osporena odluka Povjerenstva imala je izravan uginak na individualnu
pravnu poziciju podnositelja. Podnositelju je u takvoj situaciji morala biti zajaméena
prilika da pred sudovima izrazi svoje pravno neslaganje s odlukom Povjerenstva i na
svoje argumente dobije jasan i izravan odgovor, to jest djelotvornu sudsku zastitu u
smislu Clanka 19. stavka 2. u vezi s &ankom 29. stavkom 1. Ustava. Neovisno od
toga Sto se u prethodno citiranoj odluci Ustavni sud Republike Hrvatske govori o
obrazloZenju sudske odluke, a ne upravne odluke, tuZenik je duzan u svojim
odlukama primijeniti isti pravni standard i svoje odluke obrazloZiti jasnim i izravnim
odgovorima na argumente koje je tuzitelj iznio. Drugim rije¢ima, tuZenik je duzan, u
odnosu na okolnosti konkretnog sluéaja, obrazloZiti barem &ime je to tuZitelj stvorio
dojam pristranosti i pojasniti na koji nagin bi izuzimanjem iz postupka i deklariranjem
¢injenice prijateljstva taj dojam bio otklonjen. Odnosno, tuZenik bi morao navesti iz
kojih okolnosti je zakljuéeno da, upravo izuzimanjem iz odlugivanja i deklariranje
prijateljstva u situaciji kada se daje suglasnost na odluku koja je u skladu sa redovni
poslovanjem, pod unaprijed propisanim uvjetima za sve korisnike kredita za koju je
nadzorni odbor donio jednoglasnu odluku, tuzitelj u javnosti ne bi stvori dojam
pristranosti. Nadalje, tuzenik u obrazloZenju navodi da je preslusavanjem zvucénog
zapisa sjednice Nadzornog odbora HBOR-a utvrdio da je tuzitelj sudjelovao u
raspravi o prijedlogu odobrenja kredita korisniku OLYMPIA VODICE d.d. Medutim,
predmet odluke Nadzornog odbora nije odobrenje kredita, veé suglasnost na odluku
Uprave HBOR-a kojom je kredit odobren &to jasno proizlazi iz dokumentacije koju je
dostavio HBOR. Bez obzira na navedeno, kada je tuzenik ve¢ konstatirao da je
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tuZitelj sudjelovao u raspravi, zasigurno je utvrdio i na koji nacin, s obzirom daje
raspolagao i sa zapisnikom sa navedene sjednice i sa tonskim zapisom iste. Pa je
tako tuzenik zasigurno utvrdio da se sudjelovanje u raspravi tuzitelja svelo na
postavljanje pitanja u odnosu na opcenito poslovanje i postupanje HBOR-a, a koja
pitanja nisu mogla stvoriti dojam pristranosti. Treba naglasiti da tuzenik stavlja na
teret tuZiteliju i Cinjenicu da je potpisao navedenu odiuku Nadzornog odbora.
Medutim, kao predsjednik Nadzornog odbora tuZitelj potpisuje odluke Nadzornog
odbora, neovisno da li je sudjelovao u njezinom donos$enju, stoga tu okolnost tuzenik
pogresno stavlja na teret tuzitelju. U odluci broj 711-1-751-P-1 88-16/18-46-11 od 27.
travnja 2018. godine tuZenik je izrazio stajaliSte da bi povredu nadela djelovanja u
tomn konkretnom sluéaju predstavijalo postupanje duZnosnika kojim bi propustio
za$tititi vlastitu vjerodostojnost od vanjskog dojma da je u obnasanju duzZnosti
postupao ili mogao postupati protivho propisima ili pravilima ponasanja. Da bi se od
duZnosnika opravdano zahtijevalo odredeno postupanje u ciliu zastite vlastite
vjerodostojnost, ovaj vanjski dojam, odnosno sumnja u odredeno nedozvolijeno
postupanje duznosnika, moraju biti utemelijeni na objektivnim okolnostima koje
nedvojbeno upucuju da je takvo nedozvolieno postupanje moguce, ako ne i izvjesno.
U konkretnom slu¢aju ne postoji niti jedna objektivna okolnost iz koje bi se mogao
stvoriti dojam da je nedozvolieno postupanje moguce, ako ne i izvjesno. Navedeno
proizlazi iz slijedeéih Cinjenica: - zahtjev za predmetni kredit podnesen je prije
pocetka mandata tuZitelja (12. listopada 2015. godine), - prije sjednice Nadzornog
odbora odrzane 12. travnja 2016. godine, relevantne sluzbe HBOR-a izvrsile su
obradu kreditnog zahtjeva, nakon ¢ega su predlozili Upravi HBOR -a odobrenje
kredita po programu ,, Turizam“ korisniku OLYMPIA VODICE d.d. Vodice, - Uprava
HBOR-a je 05. travnja 2016. godine, temeljem prijedloga relevantnih sluzbi, donijela
Odluku o odobrenju kredita po programu ,, Turizam“ za korisnika kredita OLYMPIA
VODICE d.d., broj -1100-14-6/2016, - prethodno navedena odluka Uprave HBOR-a
je sukladno Statutu HBOR-a predloZena za uvrStenje u Dnevni red sjednice
Nadzornog odbora i dostavljena na suglasnost Nadzornom odboru, - predmetni kredit
je dan u skladu s propisanim uvjetima HBOR-a za program , Turizam®, te je bio
osiguran zaduznicama na iznos kredita i bianco zaduZnicama, bianco vlastitim
trasiranim i akceptiranim mjenicama i to korisnika kredita, tri suduznika te jamca
platca, potvrdenom izjavom o zapljeni stainih novéanih primanja jamaca placa,
zaloznim pravima na nekretninama upisanim u vise zemljiSnoknjiznih uloZaka,
policama osiguranja i dr. pri ¢emu je pokrivenost kreditnog plasmana ugovorenim
sredstvima osiguranja iznosila 147,43%, -HBOR je kreditirala trgovacko drustvo
OLYMPIA VODICE d.d. s jo$ dva kredita odobrena 18. listopada 2007. godine i 17.
prosinca 2009. godine, - predmetni kredit prijevremeno je otplacen 19. sijeénja 2018.
godine od strane Erste & Steiermarkische bank d.d. i da je korisnik kredita do tada
uredno izvrSavao sve svoje obveze, - prilikom rasprave o davanju suglasnosti na
Odluku Uprave HBOR-a o odobrenju predmetnog kredita Nadzorni odbor raspravljao
je o pokrivenosti plasmana, izvoru financiranja preostalog dijela investicije, a sam
tuzZitelj je postavijao iskljucivo opcenita pitanja koja su se odnosila na nadin
poslovanja HBOR-a, - odluka Nadzornog odbora donesena je jednoglasno. Uslijed
navedenog, tuZitelievo postupanje u konkretnom sludaju ne moze objektivho biti
ocjenjeno necasnim, nepoS$tenim, nesavjesnim, pristranim, nevjerodostojnim niti
nedostojanstvenim. Takoder, sustinski ne postoji privatni interes tuZitelja koji bi bio u
suprotnosti sa javnim interesom, obzirom da je rije¢ o dono$enju odluke iz poslovanja
HBOR -a koja niti u jednom svojem dijelu ne odudara od uobitajenog postupanja
HBOR-a i unaprijed odredenih kriterija jednakih za sve korisnike kredita. Uostalom
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rijle¢ je o odluci koja je jednaka odlukama koje su donoSene i prije stupanja na
duznost tuZitelja, obzirom daje predmetno trgovacko drustvo bio dugogodignii klijent
HBOR-a, a sam postupak odobrenja kredita otpo&eo je prije stupanja na duznost
tuzitelja. Uslijed navedenog, osporena odluka tuZenika, protivna je smislu odredaba
Clanka 1. stavka 2. i &lanka 5. ZSSI-i nadelu zdravog razuma, koje nacelo zahtjeva da
svako tumacdenje mjerodavnog prava mora imati uporiste u zdravom razumu i pravnoj
logici jer bi u protivnom moglo imati apsurdne uéinke u odnosu na ostvarivanje |
zastitu pojedinacnih prava. Osporena odluka posliedica je pretjeranog formalizma
tuzenika obzirom da je donesena bez uzimanja u obzir konteksta odnosno &injenica i
sagledavanja relevantnih odredaba ZSSl-a kao jedinstvene cjeline. U ovom slucaju
valja podsjetiti na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske u odluci broj U-llI-
5989/2013 od 9. veljade 2016. godine: , ..da je pravo stvoreno kako bi se
primjenjivalo u praksi na konkretne Zivotne situacije... kategori¢nost objektivnog
prava nikako ne znadi da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne
situacije toliko nefleksibilno, mehanicki i slijepo da postaje nemogucée uvazavati
imperative razumnosti i praviénosti. U svakom takvom sludaju uvijek ¢e biti rije¢ o
pretjeranom formalizmu protivnom Ustavu “. Zakljuéno, polazeéi od toga da tijekom
obnasanja javne duZnosti svakog duZnosnika moze doéi do situacije u kojoj se moze
smatrati da su njegovi privatni interesi u svojevrsnoj koliziji s javnim interesima, kao i
od Cinjenice da je svako obnaSanje javne duznosti po prirodi stvari povezano s
odredenim koruptivnim rizikom, sam sukob interesa treba obuhvaéati samo one
okolnosti i situacije u kojima privatni interesi mogu utjecati na donosenje odluka u
obnasanju javnih duZnosti, a na $tetu javnog interesa. Zakon kojim se ureduje
podruCje sukoba interesa uspostavija sustav pravila, odnosno sustav razligitih
obveza, zabrana i ogranienja kojima se sprjeGava nastanak sukoba interesa ili
njegovo primjereno rie$avanje, te istovremeno Zakon, prepoznavajuci €injenicu da u
odredenim situacijama moZe doc¢i u opasnost integritet i vjerodostojnost duznosnika,
postavlja odredena pravila, naéela, smjernice i metode kako se taj integritet i
vierodostojnost moze oéuvati i u takvim situacijama kad duznosniku prijeti opasnost.
Upravo postupajuci po tim na&elima, tuzitelj smatra da je postupao i postupa &asno,
posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano, ¢uvajuéi vlastitu vjerodostojnost i
dostojanstvo povjerene mu duZnosti ministra financija. Uslijed svega navedenog,
odluka tuZenika u osporenom dijelu je nezakonita.

PredlaZe sudu da ponisti u tocki |) osporavanu odluku tuzenika od 11. rujna

2020. godine te da obustavi postupak pokrenut odiukom Povjerenstva za odludivanje
0 sukobu interesa od 03. prosinca 2019. godine.

TuzZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava osnovanost tuzbe
i postavljenom tuzbenog zahtjeva te istic¢e da ostaje kod svih utvrdenja i pravnih
tumacenja iznesenih u obrazloZenju osporavane Odluke od 11. rujna 2020. g. Istice
kako je neosnovan navod tuzitelja da je tuZzenik duzan postupanje protivno nacelima
propisanim u odredbi &lanka 5. Zakona o sprjeGavanju sukoba interesa (,Narodne
novine*, broj 26/11., 12/12., 126/12. i 48/13., 57/15. i 98/19., u daljnjem tekstu: ZSSl)
povezati sa konkretnom povredom ZSSl-a propisanih &lankom 42. stavak 2. i 3.
ZSSl-a. U odnosu na navedeno tuZenik istite kako je €lankom 30. stavkom 1. ZSSl-a
propisana nadleZnost tuZenika da pokreée postupke sukoba interesa i donosi odluke
o tome predstavija li odredeno djelovanje ili propust duZnosnika povredu odredbi tog
zakona. TuZenik pritom istie, iako navedeno nije predmet ovog spora, kako je
ocitom omaskom u preambuli pobijane odluke naveo kako se ista donosi temeljem
Clanka 30. stavka 3. ZSSI-i. Tuzenik isti¢e kako odredbe ZSSl-a imaju viSe aspekata
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pa tako neke odredbe predstavijaju obveze, zabrane i ograniéenja prilikom
obna$anja javne duZnosti, dok druge predstavijaju sukob interesa i eticka naéela koja
duZnosnici moraju postovati prilikom obnasanja javnih duznosti. U skladu s
navedenim, a zbog razli¢ite prirode samih povreda, za neke od povreda propisano je
izricanje sankcija, dok za druge takva moguénost nije propisana. Stoga, tuzenik izrice
sankcije samo za one povrede na koje je ovlasten &lankom 42. ZSSI- a, medutim
ginjenica da tuzenik za povredu ¢lanka 5. ZSSl-a ne moze izreci sankciju ne znaci da
isti ne moze utvrdivati povredu navedene odredbe, a buduéi da formulacija ¢lanka
30. ZSSl-a ,pokretanje postupaka sukoba interesa ili donoSenje odluka o tome je li
odredeno djelovanje ili propust duznosnika predstavija povredu odredbi ZSSl-a“,
odnosi se na svako djelovanje ili propust koji predstavlja povredu tog Zakona, bez
obzira je li se za isto djelovanje ili propust mozZe izreéi sankcija. TuZenik isti¢e da u
sluéaju da se konacéna odluka moZe donositi samo za povredu onih odredbi ZSSi-a
za koje je propisana sankcija odredba ¢lanka 30. ZSSl-a bi glasila ,djelovanje ili
propust koji predstavija povredu tog Zakona za koje se moze izreéi sankcija“, $to
Zakon ne propisuje. Prema tome, ,djelovanje ili propust koji predstavlja povredu tog
Zakona ne odnosi se gramaticki ni logicki iskljucivo na kréenje onih odredbi ZSSl-a
za koje se moze izre¢i sankcija, ve¢ i na kréenje onih odredbi ZSSl-a za koje se ista
ne izri¢e. Uostalom, tuZenik istice kako je razlog zbog kojeg se odredba ¢&lanka 5.
ZSSl-a ne navodi u &lanku 42. ZSSi-a upravo priroda navedene povrede, odnosno
Cinjenica da se za povredu etiCkih nacela ne moZe kvantitativno odrediti nov€ana
sankcija. Stoga se odredba ¢lanka 42. stavka 2. ZSSl-a koja propisuje povrede za
koje se moze izreéi sankcija, a koja ne sadrZi odredbu da se sankcija moZe izre¢i za
povredu nacela, ne moze izvuéi zakljuéak da tuzenik ne moze utvrdivati povredu onih
¢lanaka ZSSl-a za koje nije propisana mogucénost izricanja sankcije. Nadalje, a u
odnosu na navode tuZenika kako povreda ¢&lanka 5. ZSSI- mora biti povezana s
drugom povredom ZSSI-a za koju je navedeni zakon propisao sankciju, tuzenik istice
kako navedeno nije osnovano. Naime, tuzenik isti¢e kako ukoliko bi se prihvatio stav
tuZitelia da navedena odredba moZe biti prekr§ena tek u cjelini sa nekom drugom
zakonskom odredbom i jedino ako je utvrdena povreda te druge zakonske odredbe
za koju se mozZe izreéi sankcija isto bi znacilo da ¢lanak 5. ZSSl-a samo nadopunjuje
konkretne zakonske odredbe koje su povrijedene, §to je suprotno ZSSl-om
propisanoj svrsi sprieCavanja sukoba interesa te bi dovelo do faktiéne nemoguénosti
rada tuZenika kao tijela iz podrugja sukoba interesa, ustrojenog ponajprije kao
preventivnog tijela iz tog podrudja. Jezi¢na konstrukcija ¢lanka 5. ZSSl-a nameée
duznost ili zabranu pred duznosnike npr. ,Duznosnici u obnasanju javnih duZnosti
moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano ¢uvajuéi viastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana“ (¢lanak
5. stavak 1.) Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih
duznosti na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih
imenovali ili izabrali (¢lanak 5. stavak 2.) DuZnosnici ne smiju koristiti javnu duznost
Za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju
biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu
objektivhost (Clanak 5. stavak 3.) Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem
duZnosnika kao javnih osoba, a koje su u vezi s obnasanjem njihove duznosti (¢lanak
5. stavak 4.). Stoga se ne radi o obi¢nim smjernicama kojima se duZnosnici tek
rukovode u svojem postupanju, kako to tumadi tuZitelj, ve¢ o odredbama koja
nedvojbeno namedéu obvezu odredenog postupanja u smislu odredbi ZSSl-a, pa je i
logi¢no da bi djelovanje duZnosnika suprotno tim odredbama predstavljalo njihovo
krsenje (primjerice propust deklariranja okolnosti povezanosti gradanima). Nadalje,
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nacela obnadanja javne duZnosti propisana Clankom 5. ZSSl-a ne moraju biti
povezana s krSenjem bilo koje druge odredbe ZSSi-a, kao $to niti kréenje neke druge
norme ZSSl-a uopée ne mora biti povezano s eventualnom povredom &lanka 5.
Z8Sl-a, jer povreda neke konkretne zakonske odredbe ne implicira da bi duZnosnik
istodobno prekrsio i neko eticko nadelo propisano &lankom 5. ZSSl-a. TuZenik
ponavlja da ZSSI propisuje brojne obveze, zabrane i ogranienja kojima se jo$ uopée
ne ulazi u zonu realiziranog sukoba interesa, veé¢ se njihovim pravodobnim
prepoznavanjem i otklanjanjem sprje¢ava nastanak takve situacije ili se stvaraju
pretpostavke za umanjene posliedica pravilnim upravijanjem situacijiom sukoba
interesa. Na tome je i naglasak u radu tuZenika te se ispunjava jedna od propisanih
zakonskih svrha iz ¢lanka 1. stavka 2. ZSSl-a odredena kao sprje€avanje sukoba
interesa u obnaSanju javnih duZnosti. Prema tome, nije valjano pravno
argumentirana i odrzZiva tvrdnja da bi odredbe ¢lanaka 5. ZSSl-a bila tek temeljna
naCela koja sluze tumadenju drugih zakonskih odredbi koje mogu biti prekriene.
Odredbe Clanka 5. ZSSl-a ve¢ kao sama jezigna konstrukcija nameée stanovitu
duZnost ili zabranu pred duZnosnike (,Duznosnici u obnasanju javnih duZnosti moraju
postupati Casno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano duvajuéi vlastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duZnosti te povjerenje gradana"). |z
ovako navedene zakonske odredbe nedvojbeno postoji obveza odredenog
postupanja u smislu odredbi ZSSl-a, pa je i logiéno da bi djelovanje duZnosnika
suprotno tim odredbama predstavljalo njihovo kréenje. Isto tako, tuZenik istice kako je
pogresno shvacanje tuZitelja da niti odredbama Pravilnika tuzenika nije predvideno
izriCito odrZavanje sjednica niti dono$enje odluka u postupcima utvrdivanja povreda
nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSl-a. TuZenik istige kako je ¢lankom 20. stavkom 1.
Pravilnika o nadinu i radu Povjerenstva propisano je da su akti Povjerenstva
zapisnici, odluke, mislienja, ogitovanja, zakljuéci, izvieSc¢a, priopéenja, smjernice i
upute, te drugi akti doneseni u odredenom podru€ju rada iz nadleZnosti
Povjerenstva. Stavkom 2. istog &lanka navedenog Pravilnika propisano je da se o
pokretanju ili nepokretanju postupka za odlugivanje o sukobu interesa, u postupku
sukoba interesa, o utvrdivanju okolnosti iz &lanka 13. stavka 2. Zakona, o davanju
naloga iz ¢lanka 13. stavak 5. Zakona, o utvrdivanju okolnosti iz élanka 18. stavak 5.
Zakona i davanju suglasnosti iz &l. 20. stavak 4. Zakona, donosi odluka. TuZitelj
pogresno tumaci da na temelju odredbi citiranog Pravilnika Povjerenstvo ne bi moglo
odluivati o pokretanju postupka i donogenju odluke zbog moguce povrede &lanka 5.
ZSSl-a, jer u tom slugaju to ne bi moglo &initi niti zbog moguce povrede zakonskih
odredbi za koje se sukladno &lanku 42. ZSSl-a moze izredi sankcija. U navedenom
Clanku Pravilnika nije izrigito navedeno da Povjerenstvo pokreée postupak zbog
moguce povrede odredbi ZSSl-a za koje se moze izredi sankcija. Naime, odredba
¢lanka 20. stavka 2. istog Pravilnika kojom se razraduju odredbe ZSSl-a u pogledu
ovlasti za vodenje postupka, istite neke specificne situacije (npr. prethodno
odobrenje za zasnivanje radnog odnosa iz &lanka 13. stavka 2. ZSSl-a, nalog za
prestanak obavljanja djelatnosti u smislu redovitog i stalnog zanimanja iz &lanka 13.
stavka 5. ZSSl-a i dr.). Stoga ako bi se prihvatilo tumacenije tuzitelja, Povjerenstvo ne
bi moglo pokretati postupke zbog zakonskih povredi za koje inace izri¢e sankciju, kao
Sto su primjerice povrede é&lanka 7. ZSSl-a (zabranjena djelovanja duZnosnika),
¢lanka 14. ZSSl-a (obavljanje funkcije ¢lana nadzornog odbora trgovaékog drustva) ili
Clanka 16. ZSSl-a (propust prijenosa upravljackih prava na povjerenika) ZSSl-a, a
nesporno je da Povjerenstvo ima ovlast utvrdivati povrede tih zakonskih odredbi. Dio
formulacije €lanka 20. stavka 2. predmetnog Pravilnika koji glasi: ,,0 pokretanju ili
nepokretanju postupka za odlugivanje o sukobu interesa.... donosi se odluka® odnosi
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se na sve situacije pokretanja postupka pred Povjerenstvom, kako za one povrede za
koje se moze izreci sankcija tako i za one za koje se sankcije ne moze izredi, pa tako
i za ¢lanak 2. i &lanak 5. ZSSI- a. TuZenik ponavlja da svrha postupaka iz nadleznosti
tuzenika nije samo sankcioniranje duznosnika, ve¢ je svrha postupanja pred
Povjerenstvom specijalna i generalna prevencija i edukacija s ciliem sprje€avanja
sukoba interesa odnosno sprieavanje krSenja svih obveza, ograni¢enja i zabrana
propisanih ZSSl-em. Svrha izbjegavanja krSenja obveza i zabrana propisanih u
¢lanku 5. i ¢lanku 2. ZSSl-a nedvojbeno se postize samostalnim deklaratornim
utvrdenjima sukoba interesa te povredom nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSl-a.
Nadalje, u odnosu na navode tuZzitelja kako ve¢ samo donosenje odluke u kojoj se
utvrduje da je tuZitelj povrijedio odredbu ¢lanka 5. ZSSl-a, samo po sebi predstavlja
oblik sankcioniranja koji nije predviden odredbama ZSSl-a, a buduéi da je osporena
odliuka javno dostupna na mreznim stranicama tuzenika tuzenik istie kako je takav
zakljuak tuzitelja u potpunosti neosnovan. Tuzenik istiCe kako je ¢lankom 39.
stavkom 7. ZSSl-a propisano da odluke Povjerenstva moraju biti obrazloZene te da
se iste objavljuju na internetskim stranicama Povjerenstva, dok je ¢lankom 42. ZSSI-
a propisano da se za povredu odredbi ZSSl-a osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona
moze izre¢i sankcija opomena, obustava isplate dijela neto mjesecne plaée i javno
objavljivanje odluke Povjerenstva. TuZenik istiCe kako ne postoje nikakve druge
sankcije osim onih propisanih ¢lankom 42. stavkom 1. ZSSl-a te stoga tuzenik za
utvrdenu povredu odredbi ZSSl-a izrite samo one sankcije koje je ovlasten izricati.
Stoga tuzitelj pogresno tumaci da je javno objavljivanje odluke na internetskoj stranici
tuzenika sankcija buduci da ga objava odiuke pogada na istoj razini kao i javna
objava iz &lanka 42. ZSSl-a. Kada bi se prihvatilo ovakvo tumacenje, tada bi tuzenik
kada pokreée postupak zbog moguce povrede ¢lanka npr. 7. 11. ili 14. ZSSl-a i
- utvrduje povredu istih zakonskih odredbi, za koje je propisano da se za njih moze
izre¢i sankcija, zapravo izricao nekakvu ,dvostruku“ sankciju, i to prvi puta kada
izrekne sankciju te drugi puta kada objavi odluku koja sadrzi izreGenu sankciju. S
jedne strane, primjenom odredbe ¢&lanka 39. stavka 7. ZSSl-a ostvaruje se
transparentnost rada Povjerenstva, jer se na taj nadin javnost obavjestava o
odlukama koje donosi, dok se odredbom ¢lanka 42. ZSSl-a omogucava izricanje
sankcije za one povrede ZSSl-a kod kojih je takva moguénost propisana i to samo
onih sankcija koje je Povjerenstvo ovlasteno izricati. Povjerenstvo na svojim
internetskim stranicama objavijuje sve odluke, one kojima se odlu¢uje o pokretanju ili
nepokretanju postupka protiv duZznosnika, odluke kojima se utvrduje povreda ZSSl-a
te odluke kojim se utvrduje da ponasanje duznosnika ne ostvaruje obiljeZja povrede
ZSSl-a. Pored toga, kada se radi o odlukama kod kojih je utvrdena povreda odredbi
ZSSl-a (meritorne odluke), tuZzenik objavijuje sve odluke na svojoj internetskoj
stranici, neovisno o tome koju je zakonsku odredbu povrijedio konkretni duZnosnik te
neovisno o tome radi li se o povredi za koju se moze izreéi sankcija. Sankcija je po
prirodi stvari izricanje neke mjere, koja se izrice po utvrdenju neke povrede, a nije
sama deklaracija povrede ujedno i sankcija. Sankcija se izrice samo jednom nakon
8to je utvrdeno postupanje suprotno odredbama ZSSl-a, a javha objava na
internetskoj stranici Povjerenstva koja potom slijedi nije vrsta sankcije, veé
postupanje propisano ¢lankom 39. stavkom 7. ZSSl-a. TuZenik nije ovlasten izricati
niti izriCe bilo kakvu drugu sankciju izvan onih kojih koje je ovlasten izricati sukladno
Clanku 42. ZSSl-a, a daje smisao ZSSl-a bio da javna objava odluke predstavlja
sankciju, onda bi zakonodavac to propisao, a ne bi posebno propisao obvezu javne
objave odluka Povjerenstva u drugom ¢&lanku ZSSi-a. Kod javne objave presude radi
se o izri¢ito propisanoj sankciji koja se izvr§ava u medijima na tro$ak duZnosnika,
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odnosno ista je vezana s tro§kom na strani duznosnika te s radnjama koje duznosnik
treba osobno poduzeti prema medijima kako bi do objave javne odluke Povjerenstva
uopce doslo, $to kod objave odluke Povjerenstva na internetskoj stranici tuzenika hije
slucaj, jer ne proizvodi bilo kakav tro$ak na strani duZnosnika niti njegovu aktivnost
pa Javna objava presude" ne moZe biti iziednatena sa ,objavom odluke na stranici
tuzenika". Pritom tuZenik navodi da duZnosnici prihvac¢anjem izbora ili imenovanja
prihvacaju da ¢e njihova postupanja u obnasanju javne duznosti biti preispitivana i ne
mogu uZzivati iste standarde zastite kao obiéni gradani. Javna objava odluke tuzenika
kao tijela koje ispituje postupanje duznosnika sa stajalidta ZSSl-a jest naéin putem
kojeg se javnost izvjeStava u kojoj se mjeri oni pridrzavaju odredbi ZSSl-a i zato
javnost ima pravo s time biti upoznata. Upoznavanje javnosti s okolnostima vezanima
za obnasanje javne duznosti ili onima koje proizlaze iz obnasanja javne duznosti nije
posebna vrsta sankcije, ve¢ posljedica, cilj i razlog objave odluke.

Nadalje, a u odnosu na presude Upravnih sudova na koje u tuzbi upire tuzitelj
tuzenik istiCe kako su presuda Upravnog suda u Osijeku broj Usl-413/20 od 24. lipnja
2020.9. te presude Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-946/20 od 25 svibnja 2020.g.,
broj Usl-4456/19 od 22. svibnja 2020. g., broj Usl-250/20 od 19. ozujka 2020.g. i broj
Usl-20/20 od 3. oZujka 2020.9. nepravomocéne te je protiv istih izjavljena zalba.

S druge strane tuZenik istite kako postoji pravomoéna presuda Upravnog
suda u Zagrebu koja je zauzela drukgije pravno shvaéanje u pogledu ,samostainog"
krSenja povrede ¢lanka 5. stavka 1. ZSSl-a, a tuZitelj ju je ocito iz razloga njezinog
pravnog znacaja u odnosu na nepravomoénu presudu na koju se poziva, propustio
navesti. Upravni sud u Zagrebu presudom, poslovni broj: Usl-4587/18-6 od 21.
veljaCe 2019. g. potvrdio je odluku tuzenika kojom je utvrdena povreda ¢&lanka 5.
stavka 1. ZS8Sl-a, a koja je suprotna presudi Upravnog suda u Zagrebu koja se pobija
ovom Zalbom. Navedena presuda od 21. veljage 2019. g. je pravomocéna, obzirom da
je potvrdena odlukom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj:
UsZ-1948/19-2 od 12. rujna 2019. g., u kojoj se iznosi drukéije pravno stajaliste nego
§to ga je sud ovdje zauzeo. U navedenoj presudi poslovni broj: Usl-4587/18-6 sud
iznosi da je tuZenik svoju odluku za djelo tuitelja iz tocke 1. odiuke (povreda ¢lanka
5. stavka 1. ZSSl-a) valjano obrazloZio. Nadalje se u istoj presudi isti¢e da tuZitelj za
navedeno djelo nije kaznjen i da za isto odredbama ZSSl-a nije predvidena sankcija,
te da je opisavsi ga u pobijanoj odluci, tuZenik iskoristio sVoju mogucénost rada u cilju
svrhe Zakona osiguravajuéi nadelo djelovanja duZnosnika, propisano na nadin da
duznosnici u svom djelovanju trebaju Guvati vlastitu vjerodostojnost. Konaéno sud
zakljuéuje daje predmetno nadelo zasigurno do$lo u pitanje kada je tuzitelj krenuo
obrazovati svoje zaposlenike i suradnike literaturom kojoj je sam jedan od autora te
da kupnja knjiga od izdavada kod kojih se tuZitel] odrekao materijalne naknade isto
ne umanjuje. Drugostupanjskom presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj; Us2-1948/19-2 navodi se da tuzitelj kao duznosnik ima prava
i obveze te se mora suzdrzati od ponasanja koje dovode u pitanje vierodostojnost u
obnasanju javne duznosti i povjerenje gradana u duZnost koju duznosnik obnasa, a

koje je upravo ovakvim postupanjem dovedeno u pitanje, $to je suprotno
Zalbenom prigovoru valjano i dostatno obrazlozeno. Takoder se navodi da
prvostupanjski sud pravilno zakljutuje da nabavom knjiga &iji je jedan od autora
dovodi u pitanje svoju vjerodostojnost u obnadanju javne duZnosti te da bi se
opravdano moglo stvoriti percepcija daje koristio javnu duznost kako bi izravno
ostvario viastiti probitak neovisno je li do njega uistinu i doslo.Prema navedenome,
prvostupanjski sud isti¢e da za povredu nadela iz &lanka 5. ZSSl-3 sankcija nije
propisana, dakle, sud zakljuéuje da nepropisivanje sankcije za tu odredbu ne znadi
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da duznosnici nisu duzni uskladiti svoje postupanje s tom odredbom te da
Povjerenstvo ne moZe utvrdivati takvu povredu. Sud je zakljucio da je tuZenik
opravdano podveo opis povrede pod navedenu zakonsku odredbu i to upravo kako bi
se osigurala primjena ZSSl-a vezano za uskladivanje postupanja duznosnika
sukladno propisanim naéelima i opéenitoj svrsi ZSSl-a, odnosno daje duznosnik
svojim suprotnim postupanjem doveo u pitanje svoju vjerodostojnost u obnasanju
javne duZnost, a $to je svojoj presudi potvrdio Visoki upravni sud Republike Hrvatske,
kada je naveo postojanje obveze suzdrZavanja duznosnika od krSenja etickih nacela.
Isto tako tuZenik isti¢e kako je i nepravomoénom presudom Upravnog suda u Rijeci
broj Usl-565/20 od 01. srpnja 2020. g. kojom se poni$tava odluka tuzenika istome
priznaje pravo dono$enja odluka temeliem ¢Elanka 5. ZSSl-a. U predmetnoj presudi
izmedu ostalog navodi se da sud ,...nije suglasan s dijelom tuziteljeve argumentacije
koji tuZzeniku odrice ovlast utvrdivati povredu nacela djelovanja iz &lanka 5. stavka 1.
ZSSl-a. U prilog takvoj argumentaciji ne ide ni odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-ill- 673/2018 od 02. srpnja 2019. g. na koju upire tuZitelj. Tom
odlukom Ustavni sud, naime, nije zauzeo nacelna stajali$ta o ovome pitanju, ve¢ je u
tom pogledu ukazao na ono $to je ocijenio manjkavostima u obrazloZenjima presuda
donesenih u konkrethome upravnom sporu. Pridavanje sadrZzaju navedene
ustavnosudske odluke obiljezja koje ta odluka nema pokazatelj je njezine povréne
analize od strane tuzitelja. Istodobno, u prilog postojanja spomenute ovlasti tuZzenika
ide dosadadnja prevladavaju¢a upravnosudska praksa, koju dijeli i ovaj Sud, ne
nalazeéi valjane ustavnopravne ni upravnopravne razloga za preispitivanje takve
prakse. Ovaj Sud suglasan je s elaboracijom sadrzanom u odgovoru tuzenika na
tuzbu u prilog zakljuéku o postojanju navedene ovlasti tuzenika, pozivom na
tumacdenje odredbe ¢lanka 30. stavka 1. ZSSl-a, ostvarivanje preventivhe svrhe toga
Zakona, jasne obveze koje proizlaze iz ¢lanka 5. navedenog Zakona, i dr. ova
elaboracija tuzitelju je poznata. Pored toga, Sud je stajaliSta da nacela sadrzana u
pojedinom propisu, narocito u propisima na podrudju javnog prava, u pravilu imaju
vedi pravni uginak i doseg negoli im se nerijetko pridaje, pogresno ih promatrajuci na
razini puke deklaracije ili normativnog uresa. Takoder, svrha ZSSI- a (izrazena u €l.
1. toga Zakona, u sve tri svoje prethodno spomenute komponente), dodatne obveze
kojima su u demokratskoj pravnoj drzavi podvrgnuti adresati navedenog Zakona
(politiCki duznosnici), objektivna potreba moguénosti utvrdivanja (ne)ispunjavanja tih
obveza te s time povezani povoljni udinci na ostvarivanje svrhe Zakona, narav
konkretne ovlasti koja u biti ne razumijeva sankcioniranje, kao i vaznost koju tuzenik
u pogledu netom iznesenog u hrvatskim prilikama ima u konstrukciji demokratske
pravne drzave, daju podlogu za interpretaciju ovlasti tuzenika koja ne mora nuzno ni
isklju€ivo proizlaziti iz izri¢itih zakonskih odredbi. Ovdje su primamo primjenijivi eticki i
upravnopravni, a ne kaznenopravni kriteriji (ukljucuju¢i kaznjiva djela u Sirem smislu).
Pritom je mogucnost da u ovoj vrsti stvari transparentno i pravno autoritativno budu
utvrdene (deklarirane) povrede obvezujuéih nacela iz ¢lanka 5. ZSSl-a na svrhovit i
pravno dopusten nacin povezana s ostvarivanjem tih nacela, uz dostupnost sudske
kontrole zakonitosti odnosne odluke u upravnom sporu. Uzgredno (ne kao klju¢an
element odlu€ivanja Suda), nije izgledno, posebice u okolnostima nedovoljnog
stupnja stabiliziranosti institucija demokratske pravne drZzave u drustvenom Zivotu i
manjkave ustavne lojalnosti dijela nositelja politickin duZnosti (adresata odredbi
ZSSl-a), da sudovi svoje ustavne zadace mogu zbiljski ispuniti promjenom ustaljene
interpretacije ZSSI-a koja dovodi do sniZavanja dosegnute razine ovlasti i autoriteta
tuZenika, bez vrio ozbiljnih i pravno nedvojbenih utemeljenih razloga za to“. U odnosu
na proveden postupak pred tuzenikom i samu utvrdenu povredu tuZenik isti¢e kako je
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navedeni postupak proveden sukladno odredbama ZSSl-a te da je isti prilikom
donosenja odluke uzeo u obzir sve relevantne navode u oéitovanju tuzitelja. Tuzenik
istice kako je iz osporavane odluke razvidno da je tuzenik u svojem postupku utvrdio
da je predmetni kredit trgovacko drustvo OLYMPIA VODICE d.d. ostvarilo u okviru
redovite djelatnosti HBOR-a. Isto tako tuZenik niti u jednom dijelu odluke ne istice
daje tuZitelj na sjednici Nadzornog odbora HBOR-a na bilo koji nadin utjecao na
druge &lanove Nadzornog odbora HBOR-a prilikom dono$enja odluke u vezi
predmetnog kredita. Medutim, tuZenik isti¢e kako je &injenica da je tuzitelj kao ¢lan
Nadzornog odbora sudjelovao u davanju suglasnosti na odluku Uprave , za
odobravanje kredita HBOR-a drustvu OLYMPIA VODICE d.d. koji je u vlasnistvu
prijatelia duZnosnika. Isto tako, tuZenik je uvidom u dostavijenu dokumentaciju
utvrdio da se duznosnik nije izuzeo iz odlugivanja s obzirom na &injenicu prijateljstva
s vlasnikom predmetnog trgovagkog drustva. TuZenik istiée kako su netoéni navodi
tuzitelja da tuZenik nije obrazloZio na koji je to naéin tuzitelj povrijedio odredbe &lanka
5. ZSSl-a. Naime, tuZenik u svojoj odluci navodi sliedeée;" Povjerenstvo istice kako
se od svih duZnosnika, a posebice onih koji obna$aju visoke duznosti ocekuje
dodatna razina transparentnosti prilikom dono$enja odluka s ciliem otklanjanja dojma
pogodovanja odredenim s njima povezanim osobama. Prema ocjeni Povjerenstva,
duznosnik u predmetnoj situaciji nije pravilno i savjesno upravljao nastalom
situacijom, buduéi da se, unato& povezanosti s gospodinom Stojanovi¢em isti nije
izuzeo od odludivanja o davanju suglasnost o odobrenju kredita njegovom prijatelju
niti je pred ¢lanovima Nadzornog odbora HBOR-a deklarirao ¢injenicu prijateljstva s
gospodinom , » vec je Stovise, kao predsjednik Nadzornog odbora
HBOR-a, navedenu odluku i potpisao. U navedenom slu¢aju duznosnik je bio duzan
poduzeti odgovarajuée radnje i mjere (izuzimanje iz postupka i deklariranje §injenice
prijateljstva) kako bi zastitio vlastitu vjerodostojnost i integritet te otklonio svaku
sumnju da je koristio javnu duznost za probitak osobe koja je s njim osobno
povezana. Stoga u konkretnom sludaju duZnosnik je u javnosti stvorio dojam
pristranosti ¢ime je narusio viastitu vjerodostojnost i integritet u obnasanju javne
duznosti i povrijedio nacela djelovanja propisana &lankom 5. stavkom 1. i 3. ZSSl-a*.
TuZenik pritom istice kako su duZnosnici pozvani &titi javni interes kada obnasaju
javnu duznost te moraju postupati s poveéanim oprezom u odnosu na situacije u
kojima bi postupale kao privatne osobe. TuZeniku ostaje nejasno zasto tuZitelj smatra
daje od vaZnosti ¢injenica da se nedostatak njegovog opreza ukazao u situaciji u
kojoj kao &lan Nadzornog odbora daje suglasnost na odluku koja je u skladu s
redovnim poslovanjem. Navedeno, naime ne mijenja Cinjenicu da donosi odluku koja
utjeCe na poslovanje trgovatkog drustva njegovog prijatelja. Isto tako tuZeniku ostaje
nejasno zasto tuZitelj smatra da s obzirom da je Nadzorni odbor o navedenom donio
jednoglasnu odluku o tuZitelju i bez izuzimanja i deklariranja prijateljstva u javnosti ne
bi bio stvoren dojam o pristranosti. Naime, tuZenik istice kako je u konkrethom
slu¢aju navedeni postupak pokrenut temelijem vlastitih saznanja tuzenika i to iz
objava u medijima koje su se odnosile upravo na ¢injenicu da je HBOR u 2016. g.
odobrila kredit na temelju odluke Nadzornog odbora HBOR-a jednom od trgovackih
drustava u vlasni§tvu gospodinz ) L koji je javno izjavio daje prijatelj
Zdravka Mari¢a predsjednika i &lana Nadzornog odbora HBOR-a. TuZenik pritom
istice da cinjenica da se navedene tvrdnje pojavljuju u medijima ne utjeéu na
tuzenika u provodenja zakonom postivanog postupka odluéivanja o tome je li u
ponasanju tuZitelia postojala povreda odredbi ZSSl-a, medutim tuzenik istice kako
Cinjenica da se u medijima pisalo o navedenoj problematici svakako upuéuje na
Cinjenicu da javnost stvara dojam da je tuzitelj sudjelovanjem prilikom dono$enja
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odluke u Nadzornom odboru HBOR-a pogodovao svojem prijatelju. Stoga, tuzenik
istiCe kao ne stoji tuZiteljeva tvrdnja da javnost ne bi stvorila dojam pristranosti da se
tuzitelj izuzeo i deklarirao &injenicu prijateljstva s vlasnikom trgovackog drustva
OLYMPIA VODICE d.d. Tuzenik pritom istic¢e kako je tuZenik kao javni duznosnik
duzan u svakoj situaciji u kojoj bi u pitanje mogla do¢i njegova nepristranost i
vierodostojnost ili u kojoj bi potencijalno mogao povrijediti neku od odredbi ZSSl-a
duZzan postupati s posebnom paZnjom, a posebice koristiti institute izuzeca i
deklariranja i delegacije u slu€aju postojanja prijateljskih odnosa sa subjektima o
kojima donosi odiuke. Cinjenica da je bio samo jedan od jedanaest &lanova
nadzornog odbora ne utjeCe na njegovu duznost da sve ¢lanove informira o svojem
bliskom odnosu s korisnikom kredita kao ni da se izuzme i prepusti potpisivanje
odluke drugom ¢&lanu Nadzornog odbora. Stoga, tuzenik isti¢e da je povreda tuZitelja,
a $to je razvidno i iz pobijane odluke, da isti nije prilikom upravljanja navedenom
situacijom, postovao eti¢ka nacela iz ¢lanka 5. ZSSl-a, odnosno isti nije smatrao da
kao visoki javni duznosnik u navedenoj situaciji treba deklarirati svoje prijateljstvo i
izuzeti se iz svih postupaka vezanih uz navedeno, odnosno prepustiti ostalim
Clanovima Nadzornog odbora dono$enje navedene odluke. U odnosu na navode
tuzitelja kako sustinski ne postoji privatni interes tuzitelja koji bi bio u suprotnosti s
javnim interesom, tuZenik navodi kako pobijanom odiukom tuZenik uopce nije
utvrdivano postojanje sukoba interesa tuzitelja u smisiu povrede ¢lanka 2. ZSSi-a. niti
isto proizlazi iz izreke ili obrazioZenja iste odluke. U konkretnoj situaciji tuzenik je
utvrdivao je li tuZitelj kao duznosnik u situaciji u kojoj je odlu¢ivao o kreditiranju
trgovackog drustva svojeg prijatelja kroz davanje odluke o suglasnosti na odluku o
kreditu propustio postupiti sukladno naéelima propisanim u ¢lanku 5. ZSSl-a. Tuzenik
je potom ustvrdio kako se ¢injenicom da se duznosnik nije izuzeo iz postupka i
deklarirao &injenicu svojeg prijateljstva s korisnikom kredita drugim &lanovima
Nadzornog odbora u javnosti stvorio dojam da ne moze biti nepristran kada odluéuje
0 pravnim interesima trgovackog drustva u vlasnistvu svojeg prijatelja. Naime, kada
tuZitelj donosi takve odluke stvara dojam pristranog obnasanja duZnosti i narusava
svoju vjerodostojnost, jer se od njega oéekuju donosenje odluka u javnom interesu te
se one ne smiju dovesti u svezu s realizacijom interesa neke druge pravne osobe.
TuZenik stoga smatra da je tuZitelj trebao prepoznati da sudjelovanjem na sjednici
Nadzornog odbora na kojoj se odludivalo o suglasnosti na odiuku za davanje kredita
trgovackom drudtvu u vlasniStvu prijatelja tuZitella moZe stvoriti dojam pristranog
postupanja i da mozZe narusiti vierodostojnost, te se mogao izuzeti i delegirati ovlast
za davanje suglasnosti i o svemu izvijestiti javnost, jer bi na taj nagin otklonio
negativnu percepciju. Slijedom navedenog, tuZenik je u predmetnoj odluci pravilnom
primjenom odredbi upravnog postupka pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje i
na tako utvrdeno ¢&injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo te je
tuzenikova odluka u cijelosti zakonita.
PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Sud je dana 31. svibnja 2021. g. odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti
opunomocenika tuZitelja i opunomocenice tuZenika, te je time strankama dana
mogucnost izjasniti se o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet
upravnog spora sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14. 29/17 ).
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Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog riesenja sud je izvr$io uvid u spis tuzenika
priloZen uz odgovor na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku tuzenika Povjerenstva za odludivanje o sukobu
interesa Republike Hrvatske, Broj: 711-1-1595-P-09-19/20-15-19 od 11. rujna 2020.
godine Sud je utvrdio da je istom utvrdeno u toéci I) da je sudjelovanjem u donosenju
Odluke Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak (u daljnjem tekstu
HBOR), u ulozi predsjednika Nadzornog odbora HBOR-a, o davanju suglasnosti za
davanje kredita trgova¢kom drustvu OLYMPIA VODICE d.d. od dana 12. travnja
2016. g., duZnosnik Zdravko Mari¢, potpredsjednik Viade Republike Hrvatske i
ministar financija, propustio, s obzirom na osobnu povezanost duznosnika s 4
- vlasnikom navedenog trgovatkog drustva, a koja povezanost proizlazi
iz odnosa prijateljstva, propustio poduzeti radnje kojima bi osigurao savjesno i
nepristrano postupanje u predmetnoj situaciji, éime da je povrijedio nacela djelovanja
duznosnika propisana &lankom 5. stavkom 1. ZSSl-a, s obrazloZenjem kako je
Povjerenstvo na 71. sjednici, odrzanoj 03. prosinca 2019. g., pokrenulo postupak za
odlucivanje o sukobu interesa protiv duznosnika Zdravka Mari¢a, potpredsjednika
Viade Republike Hrvatske i ministra financija zbog moguce povrede &lanka 5. stavka
1.1 3. ZSSl-a koja proizlazi iz okolnosti da se ist nije izuzeo te je, kao predsjednik
Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak (u daljnjem tekstu HBOR),
sudjelovao prilikom dono$enja odluke o davanju suglasnosti za davanje kredita
drustvu OLYMPIA VODICE d.d. &iji je viasnik, ) ~ ., ujedno i prijatelj
duznosnika.

Na Odluku o pokretanju postupka duznosnik se ogitovao pisanim ocitovanjem
zaprimljenim dana 14. travnja 2020. g., pod brojem ulazne poste 711-U-1587-P-99-
19/20-12-4. U oéitovanju duznosnik navodi kako je krajnje neprofesionalno da mu je
Povjerenstvo pisani otpravak Odluke dostavilo gotovo Cetiri mjeseca nakon $to je ista
donesena i to u vremenu kada se svijet i Republika Hrvatska suo¢avaju s najgorom
globalnom zdravstvenom krizom naseg vremena, kao i s materijalizacijom njenih
ekonomskih posliedica &iji su razmjeri i vremensko trajanje jo$ uvijek neizvjesni, ali
Ce po svemu sudeci, posebice u kratkom roku, biti bez presedana. Nadale,
duznosnik istice kako bez obzira $to se do sada u vise navrata ogitovao
Povjerenstvu, i to kako pismeno, tako i usmeno iskazivanjem na javnim sjednicama,
upitno je koja je svrha takvog njegovog postupanja, kao i koja je svrha izvodenja bilo
kakvih dokaza obzirom da je u postupku koji je Povjerenstvo prethodno pokrenulo
protiv njega, isto izvelo zakljugak koji nije imao utemeljenja u izvedenim dokazima, a
poglavito u iskazima svjedoka koji su zajedno s njime sudjelovali na odredenim
sastancima. Naime, duZnosnik navodi kako je Povjerenstvo utvrdilo da ,nije niti
Zivotno niti logiéno uvjerljivo da nije sudjelovao na sastancima koji su bili preispitivani
u navedenom postupku". Stovi$e, duznosnik navodi da Je njegov osobni dojam, a da
je potvrdu dobio i od pojedinih &lanova Povjerenstva prilikom dolaska na jedno od
javnih saslu$anja, kako je u oba navrata, kada je bio pozvan javno iskazivati pred
Povjerenstvom, odiuka Povjerenstva bila veé prethodno donesena te da njegovo
Jjavno iskazivanje nije imalo nikakve druge svrhe nego privu¢i pozornost javnosti.
Stoga duznosnik navodi kako se osnovano postavija pitanje svrhe ocitovanja ili
izvodenja bilo kakvih dokaza ako je citirano uvjerenje Povjerenstva iz ranijih
postupaka ,krunski dokaz" njegovog protupravnog postupanja, a $to je suprotno svim
iskazima i o&itovanjima sudionika, jer iz njih proizlazi upravo suprotan zakljugak
onome kojega je, iz njemu nejasnih razloga, Povjerenstvo izvelo. Takav zakljudak
Povjerenstva, prema duZnosniku, implicira da su svjedoci, odnosno sudionici
navedenih sastanaka, koji su se oéitovali na zahtjev Povjerenstva prilikom davanja
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iskaza i ogitovanja, ukljudujuéi i njega, lagali, odnosno davali lazne iskaze, a da je
jedino istinito u cijeloj pri¢i uvjerenje Povjerenstva o tome §to jest, a §to nije ,Zivotno i
logi¢no uvjerljivo". Nadalje, duZznosnik istice kako je posebno zabrinjavajuce, §to je
predsjednica Povjerenstva u svojim javnim istupima izrijekom navela kako je jedna
od posljedica odluka Povjerenstva i negativan publicitet za duznosnika. Duznosnik
navodi da ako je tome zaista tako, negativan publicitet te posljedicno nanoSenje Stete
¢asti i ugledu duznosnika od strane Povjerenstva je svrha donoSenja odluke
Povjerenstva, bez obzira ima li takva odluka utemeljenje u stvarnim dokazima i
nespornim ¢injenicama ili je ista posljedica uvjerenja Povjerenstva o tome $to jest, a
&to nije ,Zivotno i logi¢no uvjerljivo". U odnosu na konkretan slu¢aj duznosnik istice
kako u svim svojim dosadasnjim interakcijama s Povjerenstvom polazi od nesporne
ginjenice da tijekom obna$anja javne duZnosti svakog duznosnika mozZe doé¢i do
situacije u kojoj se moze smatrati da su privatni interesi duznosnika u svojevrsnoj
koliziji s javnim interesima, kao i od ¢injenice daje svako obnasanje javne duznosti po
prirodi stvari povezano s odredenim koruptivnim rizikom. Medutim, duznosnik navodi
da sukob interesa per definitionem treba obuhvacati samo one okolnosti i situacije u
kojima privatni interesi mogu utjecati na donoSenje odluka u obnasanju javnih
duznosti, a na Stetu javnog interesa. Zakon kojim se ureduje podrucje sukoba
interesa uspostavlja sustav pravila, odnosno sustav razli¢itih obveza, zabrana i
ograni¢enja kojima se sprjeCava nastanak sukoba interesa ili se ureduje njegovo
primjereno rieSavanje. Prepoznajuéi éinjenicu da u odredenim situacijama moze dodi
u opasnost integritet i vjerodostojnost duznosnika ZSSI postavlja odredena pravila,
nacela, smjernice i metode o nacinu na koji se taj integritet i vierodostojnost mogu
oCuvati. Duznosnik istice da u obavljanju duZnosti nije postupao suprotno
zabranjenim djelovanjima duznosnika, odnosno nije primio, zahtijevao ili obec¢avao
korist radi obavljanja duznosti, nije ostvarivao nikakva prava kréenjem nacela
jednakosti pred zakonom, nije zlouporabio posebna prava koja proizlaze ili su
potrebna za obavljanje duznosti, nije primao dodatnu naknadu za poslove obnasanja
javnih duznosti, nije trazio, prihvatio ili primio vrijednost ili uslugu radi glasovanja o
bilo kojoj stvari, nije niti na koji naéin utjecao na odiuku nekog tijela ili osobe radi
osobnog probitka ili probitka povezane osobe, nije obecavao zaposlenje ili neko
drugo pravo u zamjenu za dar kao $to i nije ni na koji nacin utjecao na dobivanje
poslova ili ugovora o javnoj nabavi. Dodatno, nije koristio povlastene informacije o
djelovanju drzavnih tijela radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe, a nije ni
na bilo Koji drugi naéin koristio svoj poloZaj utjecanjem na odluku zakonodavne,
izvréne ili sudbene vlasti radi postizanja osobnog probitka ili probitka povezane
osobe, povlastice ili prava, kao niti na bilo koji drugi nacin interesno pogodovao sebi
ili drugoj povezanoj osobi. Uz navedeno duZnosnik navodi da Zeli istaknuti, a
koriste¢i terminologiju Povjerenstva, kako bi bilo posve Zivotno i logiéno neuvjerljivo
tvrditi da nema prijatelja, niti on to Zeli, ali da je potpuno neutemeljeno presumirati da
je ikada svojim prijateljima pogodovao na bilo koji nain, odnosno daje iskoristio svoj
poloZaj duznosnika da bi svojim prijateljima omoguéavao ostvarivanje bilo kakve
koristi ili da je u tom smislu njegov privatni interes u suprotnosti s javnim interesom,
odnosno da bi njegov privatni interes na bilo koji naéin utjecao ili bi se moglo smatrati
da utjeGe ili da mozZe utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti.
DuZnosnik istice kako je na izravan upit u kojim se odnosima duZnosnici trebaju
izuzimati iz odlucivanja te kako izmijeriti razinu prijateljstva trenutna predsjednica
Povjerenstva dala je odgovor ,Ne znam" te je prema tome, nejasno koji je to pravni
standard u skladu s kojim bi duznosnici trebali postupati, kada ni predsjednica
Povjerenstva nije u stanju komunicirati taj pravni standard prema adresatima ZSSl-a
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te prema javnosti. DuZnosnik pritom napominje kako je i u prethodno vodenim
postupcima, istaknuo da se u obnasanju javne duznosti rukovodio, izmedu ostaloga, i
navodima prethodne predsjednice Povjerenstva u njezinim javnim istupima &to
usprkos kontinuitetu u sastavu i odlugivanju, bez opravdanog razloga nije uzeto u
obzir. Nadalje, duZnosnik navodi da tvrdenje kr$enja odredaba ZSSI ili uputa o
postupanju vezano za navedeno nisu dani niti kroz akte Povjerenstva koji su javno
dostupni. Stoga duZnosnik navodi da uslijed svega odbacuje svaku tvrdnju o povredi
nacela djelovanja iz ¢lanka 5. i povredi &lanka 11. stavak 3. u svezi s &l. 1. ZSSl-a.
Naime, duZnosnik istie kako u odnosu na moguéu povredu nadela djelovanja iz
razloga stoje sudjelovao kao &lan Nadzornog odbora HBOR-a u dono$enju odluke o
davanju suglasnosti na odluku Uprave HBOR-a o davanju kredita trgovadkom
drustvu OLYMPIA VODICE d.d. istice sliedeée &injenice: zahtjev za predmetni kredit
podnesen je prije njegovog mandata (12. listopada 2015.), prethodno sjednici
Nadzornog odbora odrzanoj 12. travnja 2016. godine, relevantne sluzbe HBOR-a
izvrSile su obradu kreditnog zahtjeva, nakon Cega su predlozili Upravi HBOR -a
odobrenje kredita po programu ,, Turizam* korisniku OLYMPIA VODICE d.d. Vodice,
Uprava HBOR-a 05. travnja 2016. godine, temeliem prijedioga relevantnih sluzbi,
donijela je Odluku o odobrenju kredita po programu ,Turizam" za korisnika kredita
OLYMPIA VODICE d.d., broj - 1100-14-6/2016, prethodno navedena odluka Uprave
HBOR-a je sukladno Statutu HBOR-a predloZena za uvrdtenje u Dnevni red sjednice
Nadzornog odbora i dostavljena na suglasnost Nadzornom odboru, predmetni kredit
je dan u skladu s propisanim uvjetima HBOR-a za program ,Turizam" te je bio
osiguran zaduZnicama na iznos kredita i bianco zaduzZnicama, bianco vlastitim
trasiranim i akceptiranim mjenicama i to korisnika kredita, tri suduZnika te jamca
platca, potvrdenom izjavom o zaplieni stalnih novéanih primanja jamaca placa,
zaloznim pravima na nekretninama upisanih u vise zemljiSnoknjiznih ulozaka,
policama osiguranja i dr. pri &emu je pokrivenost kreditnog plasmana ugovorenim
sredstvima osiguranja iznosila 147,43%,te je HBOR je kreditirala trgovacko drustvo
OLYMPIA VODICE d.d. s jo$ dva kredita odobrena 18.10.2007. godine i 17.12.2009.
godine. Pritom istite kako je sve navedene okolnosti Povjerenstvo utvrdilo iz
ocitovanja HBOR-a, kao $to je i utvrdilo daje predmetni kredit prijevremeno otplaten
19. sijeCnja 2018. godine od strane Erste&Steiermarkische bank d.d. i daje korisnik
kredita do tada uredno izvr§avao sve svoje obveze. DuZnosnik navodi daje sazeto
receno predmetni kredit, trgovacko drustvo OLYMPIA VODICE d.d., kao dugogodigniji
klijent HBOR-a, ostvarilo u okviru redovne djelatnosti HBOR-a, pod redovnim
uvjetima poslovanja HBOR-a, odobrena sredstva iskoristilo za gradnju predmetnog
hotela koji i dalje radi, zaposljava i stvara dodanu vrijednost te je predmetni kredit
zamijenilo kreditom u komercijalnoj banci, mozemo pretpostaviti zbog povoljnih
uvjeta kreditiranja, a drustvo je platilo i naknadu za prijevremenu otplatu predmetnog
kredita sukladno ugovornoj obvezi. Obzirom daje HBOR dostavio i zvuéni zapis
navedene sjednice iz Povjerenstvo je utvrdilo da se na sjednici Nadzornog odbora
HBOR- a odrzanoj 12. travnja 2016. godine njegovo sudjelovanje u raspravi, u
odnosu na suglasnost na odluku Uprave o predmetnom kreditu, u sustini odnosilo na
propitivanje nacina poslovanja HBOR-a, te da ni na koji nadin nisam utjecao na
druge ¢lanove Nadzornog odbora na donosenje odluke kojom se daje suglasnost na
Odluku uprave HBOR-a u vezi predmetnog kredita. Stoga, duZnosnik navodi da jeiz
svih navedenih okolnosti Povjerenstvo moralo zakljuciti da se u slugaju odlugivanja o
odluci Uprave HBOR-a o predmetnom kreditu ponasao kao i u svim drugim
slucajevima, odnosno daje postupao &asno. odgovorno, posteno, savjesno i
nepristrano, ¢uvajuéi viastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene mu duZnosti i
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povjerenja gradana, te da nije koristio svoju duznost za osobni probitak ili probitak
trgovackog drustva OLYMPIA VODICE d.d. Isto tako duznosnhik istice kako se u
obrazlozenju Odluke Povjerenstvo navodi: “Cinjenica da je duZnosnik kao
predsjednik Nadzornog odbora odlucivao i potpisao odluku kojom se daje suglasnost
o odobrenju kredita bliskom prijatelju, a da se pritom nije imao potrebu izuzeti iz
odluéivanja upucuje da je duZnosnik propustio postupati nepristrano. DuZnosnik
navodi da ovako shvacanje predmeta Odluke niti je utemeljeno na injenicama, niti je
utemeljeno na ZSSI, te nuzno namedée pitanje koje je postavio na pocetku svog
oc¢itovanja, a to je koja je uopc¢e svrha ovog postupka kada unato¢ svim &injenicama
Povjerenstvo pokreée ovaj postupak. Pritom, duznosnik smatra da treba naglasiti da
neovisno od izuzimanju iz odlu€ivanja, kao predsjednik Nadzornog odbora potpisuje
odluke Nadzornog odbora, stoga mu se navedena okolnost ne moze staviti na teret.
Takoder, istice da je on jedan od ukupno deset ¢lanova Nadzornog odbora.
Duznosnik navodi da sukladno ZSSi-u, Povjerenstvo nije ovlasteno odludivati o
povredi ¢lanka 5. ZSSl-a bez konkretiziranja propisane povrede te da je navedeni
stav zauzet je i u presudi Upravnog suda u Zagrebu, broj Usl- 250/20 od 19. ozujka
2020. godine, u kojoj je jasno utvrdeno da Povjerenstvu nije dana ovlast da samo
pozivom na odredbu ¢lanka 5. ZSSi-a utvrdi povredu nacela djelovanja buduéi da
odredbe ¢&lanka 5. ZSSl-a predstavljaju norme koje izrazavaju temeljene vrijednosti i
sluZe za tumacenje konkretnih odredaba ZSSlI-a, te predstavljaju opéu deklaraciju o
nacelima djelovanja duznosnika i o pravima gradana da budu upoznati s ponasanjem
duZnosnika. Stoga, duZnosnik isti¢e da je takvo utvrdenje povrede nadéela djelovanja
nuzno povezati sa konkretnom povredom ZSSI-ja, a obzirom da Povjerenstvo nije,
niti moZe, prethodno iznesene ¢injenice povezati sa konkretnom povredom ZSSl-a,
to ne postoji niti osnova za dono$enje odluke o mogucoj povredi naéela djelovanja u
konkretnom slu€aju odnosno da sudjelovanje na sjednici Nadzornog odbora
povodom odluke iz redovne djelatnosti HBOR-a i pod redovnim uvjetima nije niti
moZe biti okarakterizirano kao postupanje u neéiju korist odnosno postupanje
protivno ZSSl-a. Duznosnik navodi da valja posebno istaknuti da su sve ove
okolnosti bile poznate ili morale biti poznate Povjerenstvu i prije dono$enja Odluke, a
ako nesto sluéajno nije bilo jasno mogli su od njega zatraZiti oditovanje, a ne
pokrenuti postupak i time ponovno narusiti njegov ugled i Gast.

DuzZnosnik istie i da je javno deklarirao svoje prijateljstvo s

" te istite kako mu je neshvatljivo da Povjerenstvo u svom dosadasnjem
rauu nikada nije poklonilo vjieru njegovim iskazivanjima, niti u medijima, a niti pred
samim Povjerenstvom, iako su njegove izjave bile potkrijepljene dokazima i izjavama
drugih svjedoka. Na kraju duznosnik istice da iz svih &injenica konkretnog sludaja,
kao i svog ocitovanja, koje je Povjerenstvo traZilo nakon donoenja odluke o
pokretanju postupka, a logiéno bi bilo da je isto traZilo prije donoSenja odluke,
proizlazi da nije postojala osnova za dono$enje odluke o pokretanju postupka za
odlu€ivanje o sukobu interesa.

Clankom 3. stavkom 1. podstavkom 4. ZSSl-a propisano je da su predsjednik i
Clanovi Vlade Republike Hrvatske (potpredsjednici i ministri u Vladi Republike
Hrvatske) duznosnici u smislu istog Zakona. Uvidom u Registar duZnosnika
Povjerenstvo je utvrdilo da je Zdravko Mari¢ obnasao duZnost ministra financija od
22. sije€nja 2016. g. do 22. srpnja 2020. g. te da navedenu duZnost ponovno obnasa
od 23. srpnja 2020. g Isto tako, iz Registra duznosnika razvidno je daje duZnosnik
Zdravko Mari¢ od 19. srpnja 2019. g. potpredsjednik Viade Republike Hrvatske.

Stoga je Zdravko Mari¢ povodom obnasanja navedenih duznosti, obvezan postupati
sukladno odredbama ZSSl-a.
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Povjerenstvo je iz medijskih tekstova i televizijskih priloga steklo saznanja da
je HBOR u 2016. g. odobrila kredit na temelju odluke Nadzornog odbora HBOR-a
jednom od trgovackih drustava u viasni$tvu gospodina o Koji je
javno izjavio da je prijatelj Zdravka Mariéa, predsjednika | ¢lana Nadzornog odbora
HBOR-a. S obzirom na predmetne navode, Povjerenstvo u odnosu na duznosnika
Zdravka Mari¢a otvorilo predmet P-99/19.

U odnosu na medijske navode kako je duznosnik 2016. g. kao ¢lan Nadzornog
odbora sudjelovao prilkom dono$enja odluke o odobrenju_kredita jednom od
trgovackih drustava u vlasni$tvu gospodina "1 Povjerenstvo je
izvrSilo uvid u podatke sudskog registra Trgovackog suda utvrdeno je da je b

12016. g. bio/je jedini osnivaé ili &lan uprave druitava OLYMPIA VODICE
d.d., OIB: 78759188952, JOLLY - JBS d.o.0, OIB: 322433664: JOLLY JBS d.c.o.,,
OIB: 33395114156; JOLLY EKO d.o.0., OIB: 7000900355: JOLLY - PROJEKT!
d.o.o., OIB: 78652272364; JOLLY PROJEKT!I JEDAN d.c.0., OIB: 17172717699;
JOLLY AUTO LINE d.o.0., OIB: 17898328148; JOLLY MIERS KAROSERIJE d.o.o,
OIB: 63252666788; STAR RENT A CAR d.0.0., OIB: 45379961320; EURO STIL
d.o.0., OIB: 41211662257; MIERS d.o.0., OIB: 28644535665;: SUNCANI SAT d.o.o,
OIB: 96213214197 iDOMI d.o.0., OIB: 52812508239.

Povjerenstvo je uvidom u Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak (
,Narodne novine“, broj 138/06. i 25/13.) i Statut HBOR-a utvrdilo kako je &lankom 17.
Zakona i ¢lankom 18. Statuta propisano da Nadzorni odbor banke &ini deset &lanova.
Navedeni ¢lanovi sastoje se od $est ministara Vlade Republike Hrvatske s time da su
obvezni Clanovi ministar financija, ministar nadlezan za gospodarstvo i ministar
nadlezan za regionalni razvoj i fondove Europske unije dok preostala tri ministra u
Odbor imenuje Viada Republike Hrvatske izmedu ministara nadleznih za turizam,
poljoprivredu, zastitu okoliga, graditeljstvo ili poduzetnidtvo i obrt. Stavkom 6. istog
¢lanka Zakona i Statuta propisano je da je ministar financija predsjednik Nadzornog
odbora, a ministar nadlezan za gospodarstvo njegov zamjenik. Clankom 19. Statuta
HBOR-a propisane su ovlasti i nadleZnost Nadzornog odbora te je izmedu ostalog
navedeno kako Nadzorni odbor daje suglasnost na pojedinagne odluke Uprave o
odobrenju kredita i drugih financijskih poslova vrijednosti veée od 37.000.000,00
kuna. S obzirom na navedeno, Povjerenstvo je dana 04. travnja 2019. g., a radi
stjecanja vlastitih saznanja te dono$enja odluke o tome postoje li okolnosti koje
ukazuju na moguéu povredu odredbi ZSSI-a zatraZilo od HBOR-a, drustva OLYMPIA
VODICE d.d. i gospodina __ ~ » dostavu podataka i relevantne
dokumentacije. HBOR je dana 17. travnja 2019. g. odgovorio na traZenje
Povjerenstva dopisom u kojem se navodi kako je u razdoblju od 01. sije¢nja 2016. g.
do dana slanja dopisa HBOR odobrila kredit drustvu OLYMPIA VODICE d.d., dok
ostalim drustvima koja su navedena u dopisu, a odnose se na drugtva ¢iji je osnivac
ili ¢lan uprave - isu odobravani krediti od strane HBOR-a. Nadalje,
navodi se kako je zahtjev za izravni kredit drustvu OLYMPIA VODICE d d. zaprimljen
u HBOR-u 12. listopada 2015. g. u okviru programa kreditiranja ,, Turizam®. Isto tako,
navodi se kako je Uprava HBOR-a 05. travnja 2016. g. donijela Odluku o odobrenju
izravnog kredita predmetnom drugtvu u iznosu od 116.250.000,00 kuna za pro$irenje
hotela OLYMPIA izgradnjom nove C zgrade ,ECOTEL RESORT 5 u Vodicama.
Nadalje, navodi se da je Nadzorni odbor HBOR-a 12. travnja 2016. g. donio Odluku
kojom je dana suglasnost na navedenu Odluku Uprave o odobrenju kredita te je
stoga dana 20. travnja 2016. g. zakljuéen Ugovor o kreditu broj DT-6/16 s korisnikom
kredita i ostalim sudionicima. HBOR u svojem oCitovanju navodi i kako je navedeni
kredit prijevremeno otplacen 19. sije¢nja 2018. g. od strane Erste&Steiermarkische
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bank d.d. te daje korisnik do tada uredno podmirivao obveze. U prilogu dopisa
dostavljena je i dokumentacija kojom se potkrepljuju navodi iz ogitovanja kao i tonski
zapis dijela sjednice Nadzomog odbora HBOR-a u kojem se raspravija o
predmetnom zahtjevu za izdavanje kredita. Uvidom u dostavljenu dokumehtaciju,
odnosno uvidom u Zapisnik s 2. sjednice Nadzornog odbora HBOR-a i
preslugavanjem zvuénog zapisa predmetne sjednice, Povjerenstvo je utvrdilo kako je
na sjednici Nadzornog odbora od dana 12. travnja 2016. g. prisustvovao duznosnik
Zdravko Mari¢ te da je iz Zapisnika vidljivo da je isti sudjelovao u raspravi o
prijedlogu odobrenja kredita korisniku OLYMPIA VODICE d.d. nakon koje je
jednoglasno donesena odluka kojom Nadzorni odbor daje suglasnost na Odluku
Uprave HBOR-a broj 1100- 14-6/2016 od 05. travnja 2016. g. Isto tako, iz dostavljene
dokumentacije razvidno je da je navedenu odluku o davanju suglasnosti potpisao
duznosnik Zoran Mari¢ kao predsjednik Nadzornog odbora.

Uvidom u &lanak objavlien na MAX PORTALU dana 20. oZujka 2019. g.
Povjerenstvo je utvrdilo da je duznosnik Zdravko Mari¢ na upit o prijateljstvu s
gospodinom = -1 izjavio; , Mi se znamo dugi niz godina, prijatelji
smo i prije moje funkcye ministra financija, bit éemo i poslije moje funkcije ministra.
On je uvijek bio prijateljski, dobar i korektan, cijenim i njega i njegovu obitelj koju
poznajem jako dobro.”

Povjerenstvo nije zaprimilo zatrazeno ocitovanje od strane gospodina Josipa
Stojanovica.

Clankom 5. stavkom 1. ZSSl-a propisano je da duZnosnici u obnaganju javnih
duZnosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
Cuvajudi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje
gradana. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu
duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Slijedom navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da je duznosnik Zdravko Mari¢
kao &lan Nadzornog odbora sudjelovao u davanju suglasnosti za odobravanje kredlta
HBOR-a drustvu OLYMPIA VODICE d.d. koji je u viasnistvu =~ = 77
prijatelja duznosnika. Isto tako, uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno je da
se duznosnik nije izuzeo iz odlugivanja s obzirom na c¢injenicu prijateljstva s
gospodinom 1. Povjerenstvo istice kako se od svih duznosnika, a
posebice onih koji obnasaju visoke duznosti odekuje dodatna razina transparentnosti
prilikom donoSenja odluka s ciliem otkianjanja dojma pogodovanja odredenim s njima
povezanim osobama. Prema ocjeni Povjerenstva, duznosnik u predmetnoj situaciji
nije pravilno i savjesno upravljao nastalom sntuacuom budu¢i da se, unatoC
povezanosti s gospodinom ) nije izuzeo od odlucivanja o davanju
suglasnost o odobrenju kreaa njegovom prijatelju niti je pred ¢lanovima Nadzornog
odbora HBOR-a deklarirao &injenicu prijateljstva s gospodinom 3 . vec je
Stovise, kao predsjednik Nadzornog odbora HBOR-a, navedenu odluku i potpisao. U
navedenom slu€aju duznosnik je bio duZan poduzeti odgovarajuée radnje i mjere
(izuzimanje iz postupka i deklariranje ¢injenice prijateljstva) kako bi zastitio vlastitu
vjerodostojnost i integritet te otklonio svaku sumnju daje koristio javnu duznost za
probitak osobe koja je s njim osobno povezana. Stoga u konkretnom slucaju
duznosnik je u javnosti stvorio dojam pristranosti Cime je narusio vlastitu
vjerodostojnost i integritet u obnasanju javne duznosti i povrijedio nacela djelovanja
propisana ¢lankom 5. stavkom 1. i 3. ZSSl-a.

Prema ocjeni suda, osporavanom odlukom povrijeden je zakon na S$tetu
tuZitelia. Naime, tuzitelj dovodeci u pitanje pravni osnov za dono$enje osporavane
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odluke upire na sadrzaj Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-IIl-
673/2018 od 02. srpnja 2019. g. u kojoj su razmatrana pravna pitanja granica ovlasti
tuZenika, izmedu ostalog, pravne osnove za dono$enje odluka tuZenika kojom su
utvrduju povrede nacela djelovanja iz &lanka 5. Zakona.

Odredbom ¢lanka 30. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj: 99/99 i 29/02) propisano da su odluke i rie$enja
Ustavnog suda obvezatne i duzna ih je postivati svaka fiziéka i pravna osoba. Sva
tijela drzavne viasti i lokalne i podruéne (regionaine) samouprave duzna su u okviru
Svog ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odiuke i rje$enja Ustavnog suda
(stavak 2.).

Nalazeci da je u predmetnoj Odluci Ustavnog suda na koju se poziva tuZitelj,
rie¢ o predmetu sli¢ne pravne i &injeniéne naravi, u kojem je ukinuta presuda
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us2-227/17 od 30. studenog 2017.
g., te presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-2360/16 od 26. ruina 2016. g.,
ovaj Sud smatra da je sadrzaj iste, od bitnog znacaja za donoSenje odluke u ovoj
stvari.

U odnosu na pravno pitanje granica ovlasti Povjerenstva ovaj Sud smatra da
Povjerenstvu nije dana ovlast da samo pozivom na odredbu &lanka 5. Zakona utvrdi
povredu nacela djelovanja odredenog duznosnika.

Imajuéi na umu obvezatnost odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, sud
zakljuCuje kako o odgovorima na naprijed postavijlena nacelna pitanja ovisi i
zakonitost osporene odluke u konkretnom predmetu, utemeljene na stavu tuZenika
kako je pozivom na ¢lanak 5. ZSSl-a oviagten utvrdivati povredu nacela djelovanja.

Clankom 5. ZSSl-a propisano je da duznosnici u obnasanju javnih duZnosti
moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano Suvajuéi viastitu
vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana (stavak
1.). Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti
na koje su imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali
ili izabrali (stavak 2.). Duznosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost
(stavak 3.). Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duZnosnika kao javnih
osoba, a koje su u vezi s obnaganjem njihove duznosti (stavak 4.).

Clankom 42. ZSSl-a propisano je da za povredu odredbi ovog Zakona
Povjerenstvo osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moze izreci sliede¢e sankcije: 1.
opomena, 2. obustava isplate dijela neto mjeseéne place, 3. javno objavijivanje
odluke Povjerenstva, (stavak 1.).

Za povredu odredbi &lanka 7., &lanka 11. stavka 3. i 4., ¢lanka 12., 13. i 14.,
¢lanka 16. stavka 1. i 4., ¢lanka 17. stavka 3. i 6. i &lanka 18. stavka 1. i 4. ovog
Zakona Povjerenstvo moze izreéi sankcije iz stavka 1. ovog Clanka (stavak 2.).

Za povredu odredbi é&lanaka 10. i 27. ovog Zakona Povjerenstvo ée izredi
sankciju iz stavka 1. totke 2. i 3. ovog &lanka (stavak 3.).

Ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo moze tijekom postupka
naloZiti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku
te, ako duznosnik to ugini, moze obustaviti postupak ili isti dovrSiti i ispunjenje naloga
uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije (stavak 4.)).

Nije sporno kako u osporenoj odluci nema formalno izreéene sankcije
sukladno citiranom ¢&lanku 42. ZSSl-a. Stoga je sud u obvezi razmotriti da i je
tuZitelju i bez obzira na formalan izostanak izricanja sankcije, ista zapravo sadrzajno
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nametnuta. Sankcija se moze definirati kao $tetna, pravno odredena posliedica, koja
pogada osobu uslijed njenog protupravnog djelovanja.

lzrekom osporene odluke deklarira se kako je duznosnik, sudjelovanjem u
donoSenju Odluke Nadzornog odbora Hrvatske banke za obnovu i razvitak (u
daljnjem tekstu HBOR), u ulozi predsjednika Nadzornog odbora HBOR-a, o davanju
suglasnosti za davanje kredita trgovackom drustvu OLYMPIA VODICE d.d. od dana
12. travnja 2016. g., a po funkciji potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske i mmustar
financija, propustio, s obzirom na osobnu povezanost s ° °
vlasnikom navedenog trgovackog drustva, a koja povezanost proizlazi iz odnosa
prijateljstva, propustio poduzeti radnje kojima bi osigurao savjesno i nepristrano
postupanje u predmetnoj situaciji, ¢ime je povrijedio nacela djelovanja duZnosnika
propisana Clankom 5. stavkom 1. ZSSl-a, a 8to je samo po sebi deklaracija
odgovornosti, odnosno izre¢ena osuda. Nadalje, treba uzeti u obzir kako je takva
odluka Povjerenstva, kojom se osuduje postupanje duZnosnika, dostupna javnosti,
izmedu ostalog i na sluzbenim stranicama tuZenika.

Sukladno ¢&lanku 45. ZSSl-a Povjerenstvo mozZe izre¢i sankciju javnog
objavijivanja odluke Povjerenstva vodedi raduna o teZini i posljedicama povrede
Zakona osim kad je Zakonom propisano da se ova sankcija obvezno izrite. Odluka
se objavljuje u dnevnom tisku. Povjerenstvo ¢e odrediti nacin objave odluke. Trosak
objave snosi duznosnik.

Sud sadrzajno ne nalazi razliku izmedu formainog izricanja sankcije iz ¢lanka
42. stavka 1. tocke 3. i ¢lanka 45. ZSSl-a (javno objavijivanje odiuke u dnevhom
tisku) i postupanja u kojem tuzenik formalno ne izrice sankciju sukladno citiranim
odredbama, ali odluku objavljuje na svojoj Internet stranici, koju objavu potom
redovito prenosi dnevni tisak. Stoga javno dostupna deklaracija odgovornosti iz
osporene odluke za adresata ima potpuno iste posljedice kao i sankcija javne objave
odluke, iz kojeg razloga sud zakljuuje da utvrdenje povrede natela djelovanja, na
nacin kako to &ini tuzenik, sadrzajno predstavlja oblik sankcioniranja duZnosnika, koji
je po svom dosegu identi¢an sankciji javnog objavljivanja odluke.

Nadalje Sud smatra da ¢lanak 5. ZSSl-a, ¢iju povredu tuZenik samostalno
deklarira, nije propis koji je formuliran s dostatnom precizno§éu kako bi omogucéio da
se predvide, u opsegu koji je opravdan u datim okolnostima, posljedice koje
odredena radnja mozZe imati. Imajuéi na umu kako je za utvrdenje odgovornosti
nuzna konkretizacija zabranjenog postupanja, nastavno se moze zakljuéiti da élanak
5. ZSSl-a treba promatrati kao opca nacela djelovanja koja nisu podobna za
samostalno utvrdenje odgovornosti. Slijedom navedenog, nacéela djelovanja je nuzno
povezati s konkretnom odredbom ZSSl-a koja je odredenim ponasanjem ili
propustom duznosnika povrijedena.

Takoder sud ocjenjuje da samo utvrdenje povrede nadela djelovanja, kako to
¢ini tuZzenik osporenom odlukom, predstavlja i oblik sankcioniranja duznosnika, koji
nije utemelien na postoje¢im odredbama ZSSl-a te ne postoji pravha osnova za
sankcioniranje duznosnika iskljudivo radi povrede nadéela djelovanja, dok &lanak 30.
stavak 1. alineja 1. ZSSl-a nije odredba koja Povjerenstvu daje ovlast da vodi
postupak u smislu samostalnog (nevezanog) utvrdenja povreda iz &lanka 5. ZSSl-a.

Ovo iz razloga $to ¢lanak 30. stavak 1. alineja 1. ZSSl-a nije odredba koja bi
tuzeniku nedvosmisleno i jasno davala oviast da provodi postupke i utvrduje
odgovornost duznosnika iskljuivo radi povrede nadela djelovanja, kao niti
nadleznost za izricanje sankcije po istom osnovu, veé¢ je tom odredbom opéenito
propisano da u nadleZznost Povjerenstva potpada pokretanje postupka sukoba
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interesa i dono$enja odluka o tome da li odredeno djelovanije ili propust duznosnika
predstavlja povredu odredbi toga Zakona.

Jednako tako, niti odredbama &lanka 11. i 20. Pravilnika o naginu rada i
odlucivanja Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, kojeg je tuZenik donio
temeljem ovlasti iz ¢lanka 30. stavka 1. alineje 2. ZSSl-a (uz suglasnost Hrvatskog
sabora), ne predvida se izricito odrzavanje sjednica ni dono$enje odluka u
postupcima utvrdivanja povrede nadela djelovanja iz &lanka 5. ZSS|-a.

Konaéno, u odnosu na pitanje ima li Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija
duznosnicima, izvan onih propisanih élancima 42. do 45. ZSSl-a, sud zakljuéuje kako
je odgovor na to pitanje negativan.

Naime, Elankom 42. stavcima 2. i 3. taksativno su navedene odredbe ZSSl-a
za povredu kojih Povjerenstvo moZe izreéi sankcije iz stavka 1. toga ¢lanka. Tako se
citirane sankcije iz stavka 1. mogu izredi za povredu ¢lanka 7., ¢lanka 11. stavka 3. i
4., ¢lanka 12., 13.i 14., élanka 16. stavka 1. i 4., Slanka 17. stavka 3. i 6., ¢lanka 18.
stavka 1.1 4., ¢lanka 10. i &lanka 27. ZSSl-a.

Clankom 48. stavkom 1. ZSSl-a mogucnost vodenja upravnog spora
propisana je isklju¢ivo protiv odluka utemeljenih na Clancima 42.-47. ZSSl-a, jer je
zakonodavac sudsku zadtitu predvidio samo u sluCajevima u kojima je tuZzenik
ovlasten utvrditi krSenja tog Zakona, dakle temeliem odredbi koje propisuju
sankcioniranje duZnosnika radi nedozvoljenih djelovanja. Naime, samo protiv onih
odluka kojima je tuZenik utvrdio povredu prethodno taksativno navedenih odredbi
ZSSl-a i izrekao propisanu sankciju, ostavljena je moguénost pokretanja upravnog
spora, jer zakonodavac nije predvidio da tuZenik moze donositi i druge odluke kojima
bi utjecao naprava, obveze i pravne interese stranaka,

Buduéi da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako ne postoji pravna
osnova temeliem koje bi tuZenik utvrdio povredu nadela djelovanja, samostalno i
izvan konkretiziranog biéa djela kao propisanog zabranjenog postupanja (a za koju
pretpostavku Europski sud za ljudska prava opetovano navodi da mora biti
formulirana s dostatnom preciznogéu kako bi se osigurala predvidivost posljedica
koje iz postupanja mogu proizadi), sud osporenu odluku ocjenjuje nezakonitom.

Pored navedenog sud skrede pozornost na presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Us2-2745/18-5 od 10. prosinca 2020. g., u kojoj je
izrazen stav da zakonska odredba &lanka 5. ZSSI-a koja sadrZi nadela djelovanja
duznosnika te kao takva na opcenit nagin regulira (neprihvatljivo ponasanje
duzZnosnika u obnasanju javnih duznosti ne moze biti sama po sebi osnhova za
donos$enje odluka kojima tuzenik deklaratorno utvrduje povrede te odredbe.

Nadalje, sud je u cijelosti suglasan s preporukom iz lzvje$éa V. evaluacijskog
kruga Skupine drZava protiv korupcije Vije¢a Europe (GRECO) od 06. prosinca 2019.
g., da je potrebno preispitati postojece raspoloZive sankcije za povrede ZSSI-a, kako
bi se osiguralo da sve povrede Zakona povlace za sobom odgovarajuce posljedice,
medutim primjeduje daje za isto potrebna normativna izmjena ZSSi-a koja spada u
nadleZnost zakonodavne vlasti.

Zakljuéno, uzimajuéi u obzir prethodno citirane odredbe ZSSl-a kojima je
propisano koje povrede ZSSl-a je tuzenik ovlasten sankcionirati, sud ocjenjuje da se
iz zakonskog teksta koji je trenutno na snazi ne moze iséitati nadleznost tuZenika da
donosi deklaratorne odluke kojima utvrduje povrede iskljuéivo naéela djelovanja, bez
formalnog izricanja sankcije javne objave, a uz istodobnu objavu odluke na svojim
Internet stranicama, jer takvim postupanjem tuzenik sadrzajno primjenjuje sankciju
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bez zakonskog ovlastenja, a $to je neprihvatlijivo sa stajalista pravne sigurnosti |
vladavine prava.

Buduci da odredba ¢lanka 5. ZSSl-a ne moze, biti sama po sebi osnova za
donosenje odluke kojom se deklaratorno utvrduje povreda te odredbe, tuZenik je
neosnovano pod to¢kom 1) odluke Broj. 711-1-1595-P-99-19/20-156-19 od 11. rujna
2020. godine odlugio o tuZitelievom navodnom sukobu interesa, jer nema uvjeta za
pokretanje postupka i za odluéivanje o sukobu interesa.

Slijedom navedenog, sud je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojio
tuZbeni zahtjev i presudio kao u tocki ) izreke presude.

Tuzitelju je obzirom na potpuni uspjeh u sporu, na temelju ¢lanka 79. Zakona
o upravnim sporovima i odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine" broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/2015), dosuden
troSak zastupanja po opunomoceniku odvjetniku na rocistu 31. svibnja 2021. g. -
iznos od 3.125,00 kn ( Tbr. 23/2 u svezi s Tbr. 42), kako je i zatraZio na istoj raspravi.

U Zagrebu, 7. lipnja 2021.

3 Sutkinja:
Zelika Babarovi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada
izvr§enje pobijane presude (¢l. 66. i &l. 70. ZUS-a).

DNA:

1. Odvjetnik Mladen Klasi¢, Zajedniéki odvjetnicki ured ,Mladen Klasié, Zeljko Rozié i
Sanela Kontin Miklin“, 48260 Krizevci, Zakmardijeva 18,

2. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb,
kneza Mislava 11/3,

3. U spis

Za to¢nost otpravka.< ovlasteni sluzbenik
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