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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Kruni¢ i SneZani
Adamovié, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZitelja Tomislava Karamarka iz
kojeg zastupaju opunomocenici Vesna Alaburic, odvjetnica u Zagrebu,
bordiceva 9 i Ivo Fardié, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Far¢i¢ & Sarusi¢ u Zagrebu,
Bagtijanova 24, protiv tuZenika Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske, Zagreb, Kneza Mutimira 5, radi sukoba interesa, dana 24. veljace 2021.,

presudio je

L. Ponistava se odluka Povijerenstva za odludivanje o sukobu interesa Republike
Hrvatske Broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.
11 Poni§tava se odluka o pokretanju postupka Povjerenstva za odlucivanje o

sukobu interesa Republike Hrvatske Broj: 71 1-1-834-P-163/16-09-1 od 18. svibnja 2016.
[II.  Nema uvjeta za pokretanje postupka za odludivanje o sukobu interesa tuzitelja
zbog povrede nacela djelovanja.

IV. Nala¥e se tuZeniku, OIB: 60383416394, da u roku od 15 dana od dostave
pravomoéne presude nadoknadi tuzitelju OIB: . tro§kove upravnog spora u
iznosu od 13.281,25 (trinaest tisuéa dvjesto osamdeset jednu kunu dvadeset pet lipa) kuna sa
zakonskim zateznim kamatama, koje ako tuZenik dobrovoljno ne plati trosak u odredenom
roku, teku od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte, uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena.

V. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova upravnog spora se
odbija.

ObrazloZenje
Osporenom odlukom tuZenika Broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016.

pod totkom 1. izreke utvrdeno je da je izno$enjem osobnih stavova i prijedloga kojima se
zalagao za. povlagenje Republike Hrvatske iz arbitraznih postupaka koji se vode izmedu
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Republike Hrvatske i MOL-a, osobito na sastanku Vijeéa za suradnju odrZanom 5. svibnja
2016., izmedu predstavnika Domoljubne koalicije i MOST-a, tuZitelj bio u sukobu interesa u
smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. Zakonom o sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne
novine, broj: 26/11, 12/12, 126/12 1 57/15, dalje u tekstu: ZSSI). To¢kom II. izreke utvrdeno
je da se zbog osobnih i poslovnih odnosa koji su postojali izmedu tuZitelja i Josipa Petroviéa,
tuzitelj nalazi u situaciji u kojoj privatni interesi mogu utjecati na njegovu nepristranost u
obnaSanju duinosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske te time i u situaciji
moguceg sukoba interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a zbog koje tuZitelj ne
moze sudjelovati u procesima donoSenja odluka vezanim uz arbitraZne postupke koji se vode
izmedu Republike Hrvatske i MOL-a kao niti u donofenju ostalih odluka koje se odnose na
trgovatko drustvo INA-Industrija nafte d.d. To¢kom IIL. izreke odredeno je da propustom
deklariranja da su u razdoblju prije stupanja na duZnost prvog potpredsjednika Vlade
Republike Hrvatske postojali poslovni odnosi koji tuzitelja povezuju s J031pom Petrovi¢em
koji putem trgovackog drustva Peritus savjetovanje d.0.0. obavlja niz obavjeitajnih i
savjetodavnih usluga za MOL, osobito u situaciji kada je od strane novinara upitan da pojasni
svoj odnos s Josipom Petroviéem, tuZitelj nije postupao u skladu s obvezom oduvanja vlastite
vjerodostojnosti i povjerenja gradana kao i saviesnog, odgovornog i nepristranog obnaganja
duZnosti prvog potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske te je time poéinio povredu nadela
djelovanja iz ¢lanka 5. stavka 1. i stavka 4. ZSSI-a.

Povodom tuzZbe tuzitelja od 25. srpnja 2016. donesena je presuda ovog suda poslovni
broj Usl-2360/16-9 od 26. rujna 2016., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za ponidtenje
osporene odluke tuZenika Broj: 711-1-1008-P-163/16-36-1 od 15. lipnja 2016. Protiv
navedena presude tuZitelj je izjavio Zalbu koja je presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usz-227/17-3 od 30. studenoga 2017. odbijena. Medutim, Ustavni sud
Republike Hrvatske je 2. srpnja 2019. donio odluku broj: U-I11-673/2018, kojom je ukinuo
presudu Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-227/17-3 od 30.
studenoga 2017. i presudu Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-2360/16-9 od 26.
rujna 2016. te predmiet vratio ovom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku pred ovim sudom tuZitelj se o¢itovao da na temelju odredbe
Clanka 40. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima proSirio tuzbeni zahtjev tako da osim
ponistenja osporene odluke tuZenika, zahtijeva i obustavu postupka pokrenutog odlukom
Broj: 711-1-834-P-163/16-09-1 od 18. svibnja 2016. uz naknadu tro$kova zastupanja.
Sukladno odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I11-673/2018 dodatno obrazlaze
razloge nezakonitosti odluke tuZenika. Iznosi da tuZenik kao tijelo s javnim ovlastima smije
Ciniti samo ono na $to je ZSSI-jem izridito ovlasten. Svako prekoradenje izri&itih ovlasti kako
u pogledu nadleznosti, tako i u pogledu vrste odluka, osobito sankcija, smatra da predstavljaju
arbitrarno i nezakonito postupanje tuZenika. Dodaje da su u Glavi V. ZSSI-ja taksativno
nabrojene zakonske odredbe koje mogu biti prekrene te se utvrduju sankcije koje zbog toga
tuzenik moze izre¢i duznosniku (Elanak 42. - 45.). Ukazuje da ¢lanci 2. i 5. ZSSI-ja nisu
definirani kao zakonske odredbe koje mogu biti prekrSene ZSSI-em na temelju dega bi
tuzenik imao ovlast donositi odluke o krienju tih odredaba. Skrece pozornost i na ¢lanak 48.
7SSI-a koji odreduje granice ovlasti tuZenika kod odluCivanja o krSenjima ZSSI-ja te
potvrduje da ¢lanci 2. i 5. ZSSI-a nisu definirani kao moguée krienje odredaba tog Zakona o
kojima bi tuZenik posljediéno bio ovlasten odludivati samostalno, neovisno o drugim
njegovim odredbama. Stoga zakljuduje da tuZenik nije ovlasten svojim odlukama utvrdivati
da je povrijedena samo neka od odredbi ¢lanaka 2. i/ili 5. ZSSI-a i iskljudivo na tome
temeljiti svoje odluke. Pojasnjava da &lanci 2. i 5. ZSSI-a izraZavaju temeljne vrijednosti i
sluZe tumadenju konkretnih normi ZSSI-ja. Naime, &lanak 2. stavak 2. ZSSlI-ja po naravi
stvari ne moZe biti prekr§en obzirom da definira pojam sukoba interesa, a zakonska definicija
ne moze biti povrijedena nekim postupkom ili propustom. Dodaje da osporenom odlukom
utvrdenje povrede nadela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSI-ja predstavlja sankciju kao mjeru
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kojom tijelo s javnim ovlastima reagira na povredu pravne norme, iako ona nije propisana
ZSSI-em. Osim toga, utvrdenjem povrede nacela djelovanja duzZnosnika implicira se
duZnosnikovo. ne€asno postupanje, odnosno krSenje nacela savjesnog, odgovornog i
nepristranog obnasanja duZnosti, §to bi ga, po logici stvari, trebalo uéiniti eti¢ki nepodobnim
za obnaSanje bilo kakve javne funkcije pa utvrdenje povrede nalela djelovanja, prema
miSljenju tuZitelja, moZe imati pogubne posljedice za dostojanstvo, ugled i druga prava
osobnosti duZnosnika te se sasvim opravdano smatra sankcijom. Objadnjava da sankciju (bilo
koje vrste) tijelo s javnim ovlastima moZe izre¢i ako je ta sankcija propisana zakonom, i to
dostatno jasno i precizno da duZnosnik moZe svoje ponasanje uskladiti sa zakonom $to je
suStina nacela zakonitosti, kao temeljne sastavnice vladavine prava. Istiée da sankcija
utvrdenjem povrede nacela djelovanja nije propisana ZSSI-jem pa tuZenik nije ovladten
donositi odluke kojima utvrduje takvu vrstu posebne sankcije. Dodaje da su nagela djelovanja
iz Clanka 5. ZSSl-ja toliko apstraktna i opéenita da na temelju njih nije moguée razborito,
jasno i nedvosmisleno utvrditi §to je zabranjeno postupanje duZnosnika. Zakljuduje kako
nalela djelovanja ne mogu biti dostatna pravna osnova za zakonito sankcioniranje
duZnosnika. Iznosi da tuZenik nema pravo izricati ni druge sankcije mimo onih iz ¢anaka 42. -
45. ZSSI- ja, $to je ufinio zabranjujuéi mu sudjelovanje u procesima donoSenja odluka
vezanih uz arbitrazne postupke izmedu Republike Hrvatske i MOL-a, kao i donogenju drugih
odluka koje se odnose na INA-u, koja sankcija nije zakonom propisana Pored navedenog,
radi se o ozbiljnom mljesanju tijela s javnim ovlastima u pjegovo pravo na slobodu
121azavanja miljenja, koje je jedno od najdragocjenijih i najzadticenijih ljudskih prava u
svakom demokratskom dru$tvu, posebice u kontekstu polititke rasprave o pitanjima od
javnog interesa. Smatra da izno$enjem osobnih stavova i prijedloga duznosnik ne moZe biti u
sukobu interesa kako to utvrduje tuZenik, jer u demokratskoj zemlji duZnosnik koji preducuje
svoje stavove o aktualnim politi¢kim, gospodarskim i drugim vaZnim pitanjima, 1/ili ne iznosi
prijedloge za rjeSenje tih pitanja zato §to misli, ili zna da ée izazvati negativne reakcije, ili ih
ne iznosi u strahu od negativnih reakcija javnosti, nije dostojan duZnosti koju su mu gradani,
izravno ili neizravno, povjerili. Upu¢uje na njegove javno dostupne izjave i o&itovanja kao i
o¢itovanja osoba kojima se tuzenik obratio, a koje jasno i nedvosmisleno dokazuju da se
zalagao za dogovor Republike Hrvatske i MOL-a o prekidu arbitraznih postupaka i
dogovornom rjeSenju spornih pitanja te obostranom povla¢enju iz arbitraZnih postupaka, i to
zbog njihovog neizvjesnog ishoda te moguéih iznimno visokih novéanih posljedica u slucaju
gubitka spora. Naime, zagovornici medijacije kao poZeljnog nadina rjeSavanja sporova
naglaavaju da su dogovori najbrzi i najuéinkovitiji nadin rje$enja spora, a i sami arbitraZni
sudovi u pravilu poti¢u stranke na dogovorno rjeenje spora. Takav nadin rje§avanja sporova
osobito je preporugljiv ako se radi o strankama koje u toku spora, ili kasnije, moraju nastaviti
suradnju ili suZivot, §to je upravo situacija s Republikom Hrvatskom i MOL-om, kao
najveéim dionicarima INA-e. Misljenja je da prema temeljnim nadelima demokratske
slobodne 1 otvorene rasprave o svim pitanjima od javnog interesa, u kojoj sudionici posebice
duznosnici, imaju ne samo pravo nego i obvezu iznositi svoje osobne stavove i prijedloge te
time pridonijeti da odluke stranackih tijela i/ili tljela javne vlasti u kojima obna8aju duZnost
donesu najbolje, najkvalitetnije odluke, koje ¢e najvise pridonijeti ostvarenju javnog interesa.
Prema tome iznoSenjem osobnih stavova i prijedloga na sastanku Vijeéa za suradnju
odrzanom 5. svibnja 2016., u privatnom razgovoru s BoZzom Petrovom, postu na Facebook
stranici 12. svibnja 2016. i u televizijskom intervjuu 18. svibnja 2016. nije mogao biti u
sukobu interesa u smislu ¢lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI-a. Ukazuje na pogresnu ocjenu
tuZenika o postojanju poslovnih odnosa u smislu ZSSI-a izmedu njega i Josipa Petroviéa kop
mogu utjecati na njegovu nepris‘uanost u obavljanju javne duZnosti $to dokazi u spisu
potvrduju. Takoder smatra da je zakljudak tuZenika o privatnim interesima i 1zravn03
financijskoj koristi potpuno neosnovan, a odluka o postojanju mogucéeg sukoba interesa iz
lanka 2. stavka 2. alineje 3. ZSSI—Ja nezakonita. Naime, ZSSI uopce ne poznaje pojam




Poslovni broj: UsI-2315/19-35

»0sobnih odnosa®, niti uz neke ,,0sobne odnose* veze bilo kakvo sankcioniranje duZnosnika
pa utvrdenje povrede ZSSI-ja zbog osobnog odnosa duZnosnika predstavlja povredu nadela
zakonitosti. Iznosi da dokazi u spisu negiraju postojanje bilo kakve njegove financijske koristi
1 interesne povezanosti s Josipom Petroviéem i/ili njegovim dru$tvom. Naglagava da nakon
njegovog imenovanja na duznost potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske izmedu njega i
Josipa Petrovi¢a nisu postojali odnosi na temelju kojih bi bilo razumno i osnovano zakljuditi
njihovu interesnu povezanost u relevantnom vremenu. Naime, njihova suradnja postojala je
10-ak godina prije donoSenja sporne odluke pa je nerazumno i neopravdano tu suradnju
smafrati poslovnom suradnjom koja njemu kao prvom potpredsjedniku Vlade Republike
Hrvatske 2016. donosi financijske koristi. Dodaje da je suradnja Peritus savjetovanje d.o.o. i
Drimia d.o.0. u prosincu 2015. raskinuta. Prema tome, u lipnju 2016. drustvo njegove supruge
(Drimia d.0.0.) ve¢ pola godine nije poslovno suradivalo s drudtvom Josipa Petroviéa, Peritus
savjetovanje d.0.0., pa posljediéno nije bilo ni razumno ni osnovano zakljuditi da postoji-neka
interesna povezanost i privatni interes koji bi utjecao na njegovo obnasanje duznosti prvog
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske. Prema miSljenju tuZitelja, tuZenik takoder
nezakonito smai-a da je bilo kakva povezanost s Josipom Petrovi¢em a priori protivna javnom
interesu, odnosno da zbog suradnje s MOL-om sve poslovne aktivnosti Josipa Petroviéa i
njegovog drustva Peritus savjetovanje d.0.0. su unaprijed suspektne i u suprotnosti s javnim
interesom. Nagla$ava da ne postoji ni jedan ¢injeni¢ni naved ili dokaz koji bi opravdao
zakljucak da Josip Petrovi¢ i/ili njegovo drudtvo imaju bilo kakav poslovni/financijski interes
u vez s ishodom arbitraznih postupaka, posebice da bi imali poslovni/financijski interes da
Republika Hrvatska ne uspije u tim postupcima niti da je bilo koji poslovni interes Josipa
Petrovica i/ili njegovog drustva u suprotnosti s javnim interesom Republike Hrvatske. Smatra
da tuZenik potpuno neosnovano i arbitrarno zakljuduje da se svaka povezanost s gradaninom
Josipern Petroviéem, koji obavlja odredene savjetni¢ke poslove za MOL, a priori treba
smatrati- <ucpektnom i protivnom javnim interesima Republike Hrvatske sve dok traju
arbitraZn: postupci izmedu Republike Hrvatske i MOL-a. Iznosi da utvrdenje povrede nadela
djelovanja iz &lanka 5. stavaka 1. i 4. ZSSI-ja ne moZe se ispitati zbog manjkavosti
obrazloZenja, jer je tuzenik bio duZan navesti po kojoj bi to pravnoj osnovi on bio duzan
deklarirati poslovne odnose s nekom osobom koji su ranije postojali, a ne postoje u trenutku
njegovog imenovanja i na koji vremenski period bi se takva obveza duZnosnika odnosila.
Osim toga tuZenik je propustio precizirati podatke i informacije o ranijoj poslovnoj suradnji s
Josipom Petroviéem koje je on navodno trebao deklarirati pa da sauva vjerodostojnost i
povjerenje gradana te kakvim je to nepotpunim odgovaranjem na pitanje povrijedio nadelo
djelovania iz ¢lanka 5. stavka 4. ZS8SI-ja.

Predlaz: ponistenje osporene odluku i obustavu postupka pred tuZenikom uz naknadu
tro§ka upravnog snora i to za sastav tuzbe i zastupanja na roé&istu 26. rujna 2016. u iznosu od
5.000,00 kn, zatim sastava Zalbe u iznosu od 3.125,00 kn te sastav podnesaka od 22. srpnja
2019. 1 18. veljage 2021. u iznosu od 5.000,00 kn kao i za sastav ustavne tuzbe u iznosu od
5.000,00 kn sve uve¢ano za iznos poreza na dodanu vrijednost, §to ukupno iznosi 22.656,25
kn.

U odnosu na podnesak tuzitelja tuzenik se tijekom spora olitovao da se u cijelosti
protivi prodirenju tuZbenog zahtjeva te ukazuje da ZSSI propisuje u ¢lanku 42. stavku 4. kada
se postupak moZe obustaviti. Napominje da iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-111-673/2018 od 2. srpnja 2019. ne proizlazi da ne postoji zakonska pretpostavka za
pokretanje postupka i utvrdenje povrede ¢&lanaka 2. i 5. ZSSl-a kao samostalnih povreda
ZSSI-a neovisno o tome jesu li istodobno utvrdene i povrede njegovih drugih odredbi za koje
se moze izre¢i sankcija, jer bi Ustavni sud Republike Hrvatske u tom sludaju ponistio
osporenu odluku. Poziva se na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
2414)2011., U-1-3890/2011. i U-1-4720/2012. od 7. veljade 2012. (Narodne novine, broj
126/12). kojom je pokrenut postupak ocjene suglasnosti s Ustavom cjelokupnog ZSSI-a u
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kojoj se pozva na Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv korupcije uz tumacenje da mu upravo
utvrdivanje povreda nacela obnaSanja javnih duZnosti omogucava ispunjenje zadate iz
Konvencije, a posebice samog ZSSI-a, kao preventivnog antikorupcijskog tijela. Smatra da se
duznosnici u obnaSanju svojih duZnosti mogu naéi u sukobu interesa (&lanak 2.), mogu
povrijediti eticka nacela obnaSanja javnih duZnosti (¢lanak 5.) ili odredbe ZSSI-a za koje se
mogu izre¢i sankcije (npr. ¢lanci 14., 16. i dr.), jer se jedino takvim tumaéenjem ZSSl-a
njemu pruZa sveobuhvatna primjena tog Zakona. Dodaje da u povrede ZSSI-a spadaju i
povrede eti¢kih nalela i sukob interesa iz ¢lanaka 2. i 5. ZSSl-a, a razlog zbog kojeg se
navedeni ¢lanci ne navode u ¢lanku 42. ZSSl-a je to §to za krdenje etitkih na&ela i sukob
interesa sankcija nije propisana pa kod utvrdivanja povrede tih zakonskih odredbi ne izrie
sankeiju. Istie da je protivan ZSSI-om propisanoj preventivnoj svrsi sprjedavanja sukoba
interesa i eti¢kog postupanja, stav tuZitelja da navedeni ¢lanci ZSSI-a mogu biti prekreni tek
u cjelini s nekom drugom zakonskom odredbom, ako je utvrdena povreda te druge zakonske
odredbe za koju se moZe izre¢i sankcija. Upuduje kako ve¢ sama jeziéna konstrukeija tih
Clanaka namede stanovitu duZnost ili zabranu pred duZnosnike pa je bi djelovanje duZnosnika
suprotno tim odredbama predstavljalo njihovo kr3enje. U slu¢aju kada ne bi mogao utvrdivati
povredu ¢lanka 5. ZSSI-a, mi§ljenja je da ne bi postojala moguénost da se duznosniku ukaze
na odredene eti¢ke propuste u njegovom obnasanju duZnosti. Obzirom da ta odredba ZSSI-a
prilikom utvrdivanja povrede ne moZe biti promatrana pod okolnostima kr¥enja neke druge
odredbe ZSSI-a, odito niti &lanak 5. ZSSI-a ne moZe biti iskljudivo dopunjujuéa opéa odredba
koja ima svoju primjenu samo kod utvrdenja neke konkretne povrede iz &lanka 42. ZSSI-a. U
pogledu navoda da &lanak 5. ZSSI-a nije dostupna i/ili dovoljno precizno formulirana,
ukazuje na primjenu Clanka 6. ZSSI-a kojim je propisano da u sludaju dvojbe je li neko
ponaSanje u skladu s naéelima javnih duznosti, duznosnici moraju zatraZiti njegovo misljenje.
Osim toga smatra da je zakonodavac jasno propisao navedenu odredbu, jer su pojmovi
logicki, semanti¢ki i gramati¢ki razumljivi, &ine smislenu jezi¢nu cjelinu, . jasno su i
nedvojbeno formulirani, svakom prosje¢nom i razumnom gradaninu razumljivi i kao takvi
funkcioniraju kao temelj upoznavanja duznosnika s obvezama propisanima ZSSI-om. Pored
navedenog iznosi da puka deklaracija utvrdenog stanja nije 1 ne moZe biti sankcija prema
tuzitelju niti da je takva sankcija izredena. Iznosi da ZSSI ne odreduje postupanje duZnosnika
niti ogranicava iznoSenje misljenja i stavova kada nastupaju u ostvarivanju svojih privatnih
interesa kao gradani, ali kada iskazuju svoja misljenja u postupcima donoSenja odluka u
obnaSanju javne duZnosti koji imaju izravan ili neizravan uginak na raspolaganje. javnim
sredstvima ili na Zivot gradana, duzni su suzdrZati se od postupanja pa i iznoSenja stavova
onda kada su oni rezultat njihovih privatnih interesa te opravdano u javnosti moZe nastati
dojam da'ti privatni interesi mogu utjecati na nepristranost u obavljanju javne duZnosti.
PojaSnjava da ogranienje u pogledu slobode izrazavanja miSljenja u. obnaSanju javne
duznosti, koje je u konacnici povezano s donoSenjem politickih odluka, ne bi predstavljalo
uskratu ustavnog i zakonskog prava na tu slobodu, jer tu duZnosnik ne postupa u svojem
osobnom, veé u javnom interesu, kada vrijede i primjenjuju se drukéiji, strozi standardi
ponaSanja, a iznesena misljenja se odnose i imaju utjecaj na javnu sferu. Stoga se ne radi o
nekoj posebnoj sankciji zabrane izno$enja misljenja niti je tuZitelju izreena takva sankcija,
ve¢ je obzirom na utvrdene osobne te poslovne odnose i s time povezanu situaciju moguéeg
sukoba interesa iz €lanka 2. stavka 2. podstavka 3. ZSSI-a, uputio tuZitelja da se u daljnjim
pdstupahjima‘ izuzme od sudjelovanja vezanim za arbitrazne postupke. Zaklju€uje da neovisno
o tome je li mirno rjeSavanje spora i zalaganje putem dogovora s MOL-om bolji mehanizam
zastite interesa Republike Hrvatske od arbitraZe, omogucava li se javno iznesenim stavovima
tuZitelja upoznavanje javnosti s istima i time umanjuje koruptivni rizik i osigurava kvalitetniji
demokratski nadzor nad procesom donofenja odluka te jesu li izneseni stavovi tuZitelja
istodobno i stavovi polititke stranke &iji je tuZitelj bio predsjednik, samo po sebi -nije
relevantno, ve¢ je u kontekstu primjene ZSSIl-a od vanosti postoje li takve okolnosti koje
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provociraju sumnju u osobnu nepristranost duznosnika u obnasanju javne duzZnosti prilikom
iznoSenja tih stavova. Dodaje da je duZnosnik nedvojbeno stavove o ovoj problematici iznosio
na neformalnim sastancima neformalnih tijela, a takvi sastanci sluze upravo kao priprema i
nuZna predradnja za postizanje dogovora, konkretno medu tada$njim koalicijskim partnerima.
Navodi da ovdje nije naglasak na okolnosti jesu li izneseni stavovi doista doveli do
konkretnih politi¢kih odluka odnosno je li ih tuZitelj iznosio i na sjednicama Vlade Republike
Hrvatske ili radnim tijelima Vlade Republike Hrvatske kao formalizirani prijedlog, veé
okolnost da se iznoSenje stavova moZe podvesti pod utjecaj njegovih privatnih interesa, a §to
je utvrdeno slijedom postojanja osobnih i poslovnih, izravnih i neizravnih, poveznica izmedu
tuZitelja i osoba povezanih s MOL-om. Ukazuje da je utvrdio postojanje poslovnih odnosa
izmedu Peritus savjetovanje d.0.0. i Drimia d.o.0., INA d.d. i Soboli d.0.0. te Peritus
savjetovanje d.0.0. i MOL-a pa je i navod iz podneska tuZitelja da je pogre$no utvrdio
postojanje poslovnih odnosa promafen. U pogledu medusobnih odnosa izmedu tuZitelja i
Josipa Petrovi¢a, utvrdeno je postojanje vise drugih poveznica koje je ocijenio osobnim i
poslovnim odnosom tuzitelja s navedenom osobom. Iako ZSSI ne poznaje eksplicitnu osobnu
povezanost kao posebnu vrstu povezanosti duznosnika s tre¢im osobama, iz odredbe &lanka 4.
stavka 5. ZSSl-a nedvojbeno proizlazi moguénost povezanosti fizi¢kih i pravnih osoba s
duznosnicima po raznim osnovama i okolnostima koje nisu pobliZe zakonski definirane, ali
koje su takve prirode i intenziteta da upucuju na interesnu povezanost duZnosnika s njima.
Prijateljstvo ili drugi bliski poslovni i drugi odnos sa svojim osobitostima, pored obiteljskog
odnosa, nedvojbeno jesu takva vrsta odnosa (druga osnova ili okolnost) koja stvara
povezanost s duZnosnikom te se po toj osnovi treéa osoba moZe smatrati interesno povezanom
s duznosnikom. ijenlce utvrdene u upravnom postupku smatra da u svojoj ukupnostl
ukazuju na dvojbenost navedenog poslovnog odnosa u kontekstu primjene ZSSI-a, jer mogu
za tuz1telja prouzro€iti negativnu percepciju u pogledu nepristranog obnaganja javne duZnosti
kada je u pr1hcl odlucwanja o izravnim poslovnim interesima Peritus savietovanje d.o.o. ili
kada to &ini neizravno odludujuéi o MOL-u kao glavnom poslovnom partneru Peritus
sa\getovanje d.0.0., 8to je prepoznala i tuZiteljeva supruga kada je donesena odluka o raskidu
poslovne suradnje. Iznosi da duznosnik ne bi trebao deklarirati samo poslovne odnose koji
postoje u trenutku stupanja na duznost ili u trenutku donoenja neke politi¢ke odluke, veé i
one koju su postojali i ranije, ali su takve prirode i intenziteta da bi se opravdano moglo
zaklju¢iti da postoji odredena interesna povezanost tuzitelja s treéim osobama koja moZe
dovesti U sumnju njegovu nepristranost u obnaSanju duznosti u sadasnjosti ili buduénosti.
Pro$le okolnosti i ¢injenice stvaraju odredenu razinu povezanosti ¢ak i kada su otklonjene i
viSe ne postoje te se ne moze tvrditi da sam njihov prestanak rezultira prestankom interesne
povezanosti, $to bi bilo apsurdno shvacanje, jer po logici stvari poslovni odnos koji je
postojao godinama prije stupanja na duZnost u kontinuitetu te je prestao po stupanju na
duZnost moZe upuéivati na potencijalno veéu interesnu povezanost nego kratkotrajni poslovni
odnos koji postoji i traje za vrijeme obnafanja javne duznosti. Dodaje da niti iz jedne odredbe
ZSSl-a ne proizlazi da raskinuti poslovni odnosi u trenutku stupanja na duZnost oslobadaju
duznosnika izvje§tavanja javnosti o tome, pogotovo na izrigito novinarsko pitanje, a upuéuju
li okolnosti na odnos interesne povezanosti prosuduje se ocjenom svih elemenata u svakoj
konkretnoj situaciji. Iznosi da'su u dvama arbitraZnim postupcima oéito interesi MOL-a i
Republike Hrvatske suprotstavljeni te je nesporno poslovni interes MOL-a u njima uspjeti.
Sukladno navedenom, iako se ne moze zakljuditi da bi sve poslovne aktivnosti Peritus
savjetovanje d.o.o0. bile u suprotnosti s javnim interesom niti je utvrdena bilo kakva izravna
radnja koja bi ukazivala da isto trgovatko drustvo postupa suprotno javnom interesu, imajuéi
u vidu da Peritus savjetovanje d.o.0. najveéi dio prihoda ostvaruje iz poslovnog odnosa s
MOL- (')'m‘obavljajuc'i usluge savjetovanja o razvoju naftne i plinske industrije u Republici
Hrvatskoj i regiji 1 izvjestavanje o tome, te da je to trgovacko drustvo stupilo u taj poslovni
odnos ubrzo po svom osnivanju, a da je MOL bio ili jest ukljuden u dva arbitrazna postupka
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protiv Republike Hrvatske, kao i da je Drimia d.0.0. najve¢i dio prihoda ostvarivalo iz
poslovne suradnje s Peritus savjetovanje d.o.0., a zbog cega je 1 prije stupanja na duZnost
duznosnika otkazana poslovna suradnja medu njima upravo iz razloga preveniranja negativne
percepcije koja iz njih moZe proisteéi, u javnosti moZe nastati dojam da tuZiteljevi privatni
interesi mogu utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duZnosti kada predlaZe
rjeSenja u postupcima u kojima je jedna od stranaka MOL. Smatra da je precizirao poslovne
odnose izmedu Peritus savjetovanje d.o.o. i Soboli d.o.0., dok izjava tuZitelja od 19. travnja
2016. predstavlja javni nastup tuZitelja prenesen od strane medija kada je propustio navesti da
je prije stupanja na duZnost trgovac¢ko drustvo u vlasni§tvu njegove supruge obavljalo usluge
za trgovacko druStvo u vlasni$tvu Josipa Petrovi¢a, kao i druge poslovne i osobne okolnosti
koje ga povezuju s Josipom Petrovi¢em, a neovisno o tome $to nije navedeno ime i prezime
novinara kojem je izjava dana, radi se o nespornoj &injenici. U odnosu na navod iz podneska
da tuZenik nije obrazloZio u ¢emu se sastoji nepotpuno odgovaranje na pitanje koji konstituira
povredu &lanka 5. stavka 4. ZSSI-a, smatra da je jasno i precizno formulirao u emu se ta
povreda sastoji.

Slijedom navedenog smatra da je osporena odluka na zakonu osnovana te se predlaZe
sudu da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Tijekom postupka sud je izvr§io uvid u sudski spis i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

Sud je rijeSio spor bez rasprave na temelju ¢lanka 36. to¢ke 4. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17, dalje ZUS), s obzirom
da medu strankama nisu sporne &injenice, veé samo primjena prava, a stranke u tuzbi i u
odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrZavanje rasprave.

Povodom odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske je 2. srpnja 2019. broj: U-III-
673/2018, a kojom je predmet vracen ovom sudu na ponovni postupak, Ustavni sud uéinio je
pomak u dotadasnjem razmatranju odluka koje Povjerenstvo donosi radi povrede nadela
djelovanja te je od ovog suda zatraZio jasan odgovor na niz pravnih pitanja, a koja se, radi
izbj egavanja pogre$nog interpretiranja, citiraju u cijelosti.

" ,19.1. SaZeto, Ustavni sud utvrduje da je podnositelj pred upravnim sudovima otvorio
pravno pitanje granica ovlasti Povjerenstva kada na temelju ZoSSI-ja donosi svoje odluke:

1. je li ZoSSI-jem Povjerenstvu dana ovlast da samo pozivom na ¢lanak 2. tog zakona
utvrduje postojanje sukoba interesa (neprimjereno ponasanje iz &lanka 2. tog zakona) odnosno
da pozivom na ¢lanak 5. ZoSSI-ja utvrdi povredu nadela dJelovanJa ili je duzno takvo
utvrdenje povezati s konkretnom odredbom Z0oSSI-ja koja je odredenim ponaSanjem ili
p1opustom duZnosnika povrijedena;

1. predstavlja li samo utvrdenje sukoba interesa iz ¢lanka 2. ZoSSl-ja odnosno

povr ede nacela djelovanja iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja ujedno i oblik sankcioniranja duZnosnika koji
je LOSSI-Jem dopusten;

iii. koja je pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su utvrdene povrede nadela
dJelovanJa iz ¢lanka 5. ZoSSI-ja;

iv. u sluCaju da utvrdenje povrede nalela djelovanja predstavlja sankcioniranje
duznosnika, koja je pravna osnova za takvo sankc1on1ranje

v. ima li Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija duZnosnicima (kao u konkretnom
slutaju zabrane sudjelovanja u procesima donogenja odluka vezanih uz arbitrazne postupke),
izvan onih propisanih ¢lancima 42. do 45. ZoSSI-ja.«

Imajuéi na umu obvezatnost odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, sud
zakljutuje kako o odgovorima na naprijed postavljena nadelna pitanja ovisi i zakonitost
osporene odluke u konkretnom predmetu, utemeljene na stavu tuZenika kako je pozivom na
clanak 5.Z88l-a ovladten utvrdivati povredu nadela djelovanja.
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Clankom 5. ZSSI-a propisano je da duZnosnici u obnaSanju javnih duZnosti moraju

postupati ¢asno, posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano ¢uvajuéi vlastitu vjerodostojnost i
dostojanstvo povjerene im duznosti te povjerenje gradana (stavak 1.).

DuZnosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obna$anju javnih duZnosti na
koje su.imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili
izabrali (stavak 2.).

DuZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja
je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama
koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost (stavak 3.).

~ Gradani imaju pravo biti upoznati s ponadanjem duZnosnika kao javnih osoba, a koje
su.u vezi s obnasanjem njihove duZnosti (stavak 4.).

Clankom 42. ZSSl-a propisano je da za povredu odredbi ovog Zakona Povjerenstvo
osobama iz ¢lanka 3. ovog Zakona moZe izre¢i sljedeée sankcije: 1. opomena, 2. obustava
isplate dijela neto mjese¢ne place, 3. javno objavljivanje odluke Povjerenstva. (stavak 1.).

Za povredu odredbi ¢lanka 7., ¢lanka 11. stavka 3. 1 4., &lanka 12., 13. 1 14., ¢lanka 16.
stavka 1.1 4., ¢lanka 17. stavka 3. i 6. i ¢lanka 18. stavka 1. i 4. ovog Zakona Povjerenstvo
moze izre€i sankcije iz stavka 1. ovog ¢lanka (stavak 2.).

Za povredu odredbi ¢lanaka 10. i 27. ovog Zakona Povjerenstvo ée izreéi sankciju iz
stavka 1. to¢ke 2. 1 3. ovog ¢lanka (stavak 3.).

Ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo moZe tijekom postupka naloZiti
duZnosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u odredenom roku te, ako duZnosnik
to udini, moZe obustaviti postupak ili isti dovrsiti i ispunjenje naloga uzeti u obzir prilikom
izricanja sankcije (stavak 4.).

Nije sporno kako u osporenoj odluci nema formalno izredene sankcije sukladno
citiranom ¢lanku 42. ZSSI-a. Stoga je sud u obvezi razmotriti da li je tuZitelju i bez obzira na
formalan izostanak izricanja sankcije, ista zapravo sadrZajno nametnuta. Sankcija se moZe
definirati kao Stetna, pravno odredena posljedica, koja pogada osobu uslijed njenog
protupravnog djelovanja.

Izrekom osporene odluke deklarira se kako je duznosnik, zbog odredenog &injeni¢nog
postupanja, koristio obnasanje javne duZnosti kako bi postigao osobni probitak, &ime se doveo
1 u odnos zavisnosti, a §to je samo po sebi deklaracija odgovornosti, odnosno izredena osuda.
Nadalje, treba uzeti u obzir kako je takva odluka Povjerenstva, kojom se osuduje postupanje
duznosnika, dostupna javnosti, izmedu ostalog i na sluzbenim stranicama tuZenika.

Sukladno ¢lanku 45. ZSSI-a Povjerenstvo mozZe izreéi sankciju javnog objavljivanja
odluke Povjerenstva vodeéi raGuna o teZini i posljedicama povrede Zakona osim kad je
Zakonom propisano da se ova sankcija obvezno izrie. Odluka se objavljuje u dnevnom tisku.
Povjerénstvo ¢e odrediti nacin objave odluke. Tro$ak objave snosi duZnosnik.

Sud sadrZajno ne nalazi razliku izmedu formalnog izricanja sankcije iz ¢lanka 42.
stavka 1. tocke 3. i1 ¢&lanka 45. ZSSI-a (javno objavljivanje odluke u dnevnom tisku) i
postupanja u kojem tuZenik formalno ne izri¢e sankciju sukladno citiranim odredbama, ali
odluku objavljuje na svojoj Internet stranici, koju objavu potom redovito prenosi dnevni tisak.
Stoga javho dostupna deklaracija odgovornosti iz osporene odluke za adresata ima potpuno
iste posljedice kao i sankcija javne objave odluke, iz kojeg razloga sud zakljuduje da
utvrdenje povrede nadela djelovanja, na na¢in kako to ¢ini tuZenik, sadrZajno predstavlja oblik
sankcioniranja duznosnika, koji je po svom dosegu identi€an sankciji javnog objavljivanja
odluke. :

Nadalje je potrebno odgovoriti je 1i ZSSI-jem Povjerenstvu dana ovlast da samo
pozivom na Clanak 5. tog Zakona utvrdi povredu nalela djelovanja ili je duZno takvo
utvrdenje povezati s konkretnom odredbom ZSSI-a koja je odredenim ponaSanjem ili
propustom duznosnika povrijedena.
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Stav je ovog suda da nitko ne moze biti podvrgnut odredenoj pravnoj posljedici,

ukoliko razlog zbog kojeg ée ta posljedica uslijediti nije jasno definiran i predvidiv u trenutku
kada adresat norme djeluje ili propusta djelovati. U prilog ovakvom stajali$tu ide cijeli niz
odluka Europskog suda za ljudska prava, kojima je navedeno da bi propis ,trebao biti
dostupan osobama na koje se odnosi i formuliran s dostatnom precizno$éu kako bi omoguéio
da predvide, u opsegu koji je opravdan u datim okolnostima, posljedice koje odredena radnja
moze imati* (presude Europskog suda za ljudska prava u predmetima: Sunday Times protiv
Velike Britanije, Larissis i drugi protiv Gréke, Hashman i Harrup protiv Ujedinjenog
Kraljevstva te Metropolitanska crkva Bassarabije i dr. protiv Moldove i dr.). Isto tako
Europski sud za ljudska prava je, u svojoj presudi N.F. protiv Italije od 2. kolovoza 2001.,
naznadio da ,rije¢i ,,propisano zakonom* zahtijevaju ne samo da osporavana mjera ima
osnovu u nacionalnom pravu, ve¢ isto tako upucuju na kvalitetu zakona o kojem se radi: tako
da mora biti dostupan i predvidiv. Kada je rije¢ o predvidivosti, zakon je ,,predvidiv* kada je
napisan s dostatnom precizno$¢u kako bi se omoguéilo osobi da usmjeri svoje ponaSanje.*

Slijedom citiranih stavova, sud smatra da &lanak 5. ZSSI-a, &iju povredu tuZenik
samostalno deklarira, nije propis koji je formuliran s dostatnom precizno$éu kako bi
omoguéio da se predvide, u opsegu koji je opravdan u datim okolnostima, posljedice koje
odredena radnja moZe imati. Imajuéi na umu kako je za utvrdenje odgovornosti nuZna
konkretizacija zabranjenog postupanja, nastavno se moze zakljuciti da ¢lanak 5. ZSSI-a treba
promatrati kao opéa nalela djelovanja koja nisu podobna za samostalno utvrdenje
odgovornosti. To stoga $to ée upravo povezivanje opé¢ih nadela i konkretnog zabranjenog
djelovanja, adresatu norme dati jasno predvidivo odredenje u smislu odgovora na pitanje koje
je njegovo djelovanje ili propustanje djelovanja zabranjeno, a $to ¢e mu u sluaju stavljanja na
teret zabranjeriog postupanja omoguditi praviénu obranu. Slijedom navedenog, nadela
djelovanja je nuZno povezati s konkretnom odredbom ZSSI-a koja je odredenim ponaganjem
ili propustom duznosnika povrijedena.

Sto se tie pitanja koja je pravna osnova za odluke Povjerenstva kojima su utvrdene
povrede nalela djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSI-a, odnosno u slu¢aju da utvrdenje povrede nadela
djelovanja predstavlja sankcioniranje duZnosnika, koja je pravna osnova za takvo
sankcioniranje, treba poéi od ¢lanka 30. stavka 1. ZSSI-a, na koju odredbu se poziva tuzenik u
uvodu osporene odluke, a koja u alineji 1. propisuje da su u nadleZnosti Povjerenstva
pokretanje postupaka sukoba interesa i dono3enje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika povreda odredbi ovog Zakona.

Cak i primjenom gramatickog i formalnog tumacenja odredbi ZSSI-a, dolazi se do
zakljutka da se ¢lanak 30. stavak 1. alineja 1., kojim je tuZeniku dana ovlast donogenja odluka
je li djelovanje ili propust duZnosnika povreda odredbi tog Zakona, moZe povezati samo s
dijelom ZSSI-a u kojem je definirano $to su povrede tog Zakona, dakle s glavom V. ZSSlI-a
.»Krienje odredaba ovog zakona*, Glava V. ZSSI-a upravo se odnosi na &lanke 42. - 45., a ne
na Opce odredbe iz glave I. ZSSI-a, koje u ¢lanku 5. propisuju Opéa nadela djelovanja.

* Bez obzira na navedeno formalno tumadenje, treba dodati i kako &lanak 30. stavak 1.
alineja 1. ZSSI-a nije nedvosmisleno propisana odredba, iz koje bi se moglo zakljuéiti da ona
daje ovlast tuZeniku da provodi postupke isklju¢ivo radi utvrdenja povreda nadela djelovanja.
Takoder, ako OplS djela mora biti nedvosmisleno i jasno propisan, onda iz istih razloga i
nadleZnost za izricanje sankcije mora biti istog formalnog kvaliteta.

Slijedom navedenog, sud ocjenjuje da samo utvrdenje povrede nadela djelovanja, kako
to ¢inl tuZenik osporenom odlukom, predstavlja i oblik sankcioniranja duZnosnika, koji nije
utemeljen na postojeéim odredbama ZSSI-a te ne postoji pravna osnova za sankcioniranje
duznosnika isklju¢ivo radi povrede nalela djelovanja, dok ¢&lanak 30. stavak 1. alineja 1.
78Sl-a nije odredba koja Povjerenstvu daje ovlast da vodi postupak u smislu samostalnog
(nevezanog) utvrdenja pov1eda iz ¢lanka 5. ZSS]-a.
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Ovo iz razloga $to Clanak 30. stavak 1. alineja 1. ZSSI-a nije odredba koja bi tuzeniku
nedvosmisleno i jasno davala ovlast da provodi postupke 1 utvrduje odgovornost duznosnika
iskljucivo radi povrede nacela djelovanja, kao niti nadleZnost za izricanje sankcije po istom
osnovu; veé je tom odredbom opéenito propisano da u nadleznost Povjerenstva potpada
pokretanje postupka sukoba interesa i dono3enja odluka o tome da li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika predstavlja povredu odredbi toga Zakona.

Jednako tako, niti odredbama ¢lanka 11. i 20. Pravilnika o naginu rada i odlugivanja
Povjerenstva za odlugivanje o sukobu interesa, kojeg je tuZenik donio temeljem ovlasti iz
Clanka 30. stavka 1. alineje 2. ZSSI-a (uz suglasnost Hrvatskog sabora), ne predvida se
izri¢ito odrZavanje sjednica ni donoenje odluka u postupcima utvrdivanja povrede nadela
djelovanja iz ¢lanka 5. ZSSI-a. :

Kona¢no, u odnosu na pitanje ima li Povjerenstvo ovlast izricanja sankcija
duznosnicima, izvan onih propisanih ¢lancima 42. do 45. ZSSI-a, sud zakljuduje kako je
odgovor na postavljeno pitanje negativan.

Naime, ¢lankom 42. stavcima 2. i 3. taksativno su navedene odredbe ZSSI-a za
povredu kojih Povjerenstvo moze izreéi sankcije iz stavka 1. toga &lanka. Tako se citirane
sankcije iz stavka 1. mogu izreéi za povredu &lanka 7., lanka 11. stavka 3. i 4., &lanka 12.,
13.114., ¢lanka 16. stavka 1.1 4., ¢lanka 17. stavka 3.1 6., &lanka 18. stavka 1.1 4., ¢lanka 10.
1 ¢lanka 27. ZSSI-a. ,

Clankom 48. stavkom 1. ZSSl-a mogucnost vodenja upravnog spora propisana je
isklju¢ivo protiv odluka utemeljemh na Clancima 42. - 47. ZSSl-a, jer je zakonodavac sudsku
zaStitu predvidio samo u slutajevima u kojima je tuZenik ovlasten utvrditi krienja tog Zakona,
dakle temeljem odredbi  koje propisuju sankcwnnanje duznosnika radi nedozvoljenih
djelovanja. Naime, samo protiv onih odluka kojima je tuZenik utvrdio povredu prethodno
taksativno navedenih ‘odredbi ZSSI-a i izrekao propisanu sankciju, ostavljena je mogucnost
pokretanja upravnog spora, jer zakonodavac nije predvidio da tuzenik moZe donositi i druge
odluke kojima bi utjecao na prava, obveze i pravne interese stranaka. }

Budu¢i- da iz svega naprijed navedenog proizlazi kako ne postoji pravna osnova
temeljem koje bi tuzenik utvrdio povredu naela djelovanja, samostalno- i izvan
konkretiziranog bi¢a djela kao propisanog zabranjenog postupanja (a za koju pretpostavku
Europski sud za ljudska prava opetovano navodi da mora biti formulirana s dostatnom
preciznos¢u kako bi se osigurala predvidivost posljedica koje iz postupanja mogu proizaéi),
sud osporenu odluku ocjenjuje nezakonitom.

Pored navedenog sud skreée pozornost na presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usz-2745/18-5 od 10. prosinca 2020., u kojoj je izraZen stav da
zakonska odredba ¢lanka 5. ZSSI-a koja sadrZi nadela djelovanja duZnosnika te kao takva na
opéenit nalin regulira (ne)prihvatljivo ponasanje duZnosnika u obnaSanju javnih duZnosti, ne
moZe biti sama po sebi osnova za donoSenje odluka kojima tuZenik deklaratorno utvrduje
povrede te odredbe.

Nadalje, sud je u cijelosti suglasan s preporukom iz Izvje§éa V. evaluacijskog kruga
Skupine drzava protiv korupcije Vijeca Europe (GRECO) od 6. prosinca 2019., da je potrebno
preispitati postojece raspoloZzive sankcije za povrede ZSSI-a, kako bi se osiguralo da sve
povrede Zakona povlace za sobom odgovarajuée posljedice, medutim primjecuje da je za isto
potrebna normativna izmjena ZSSI-a koja spada u nadleZnost zakonodavne vlasti.

" Sud je suglasan i sa stajaliStem tuZenika da se svrha izbjegavanja krSenja obveza i
zabrana propisanih u &lanku 5. i &lanku 2. ZSSl-a postize samostalnim deklaratornim
utvrdenjima sukoba interesa te povreda nadela djelovanja iz &lanka 5. ZSSI-a, ali istodobno
primjecuje da tuzeniku nedostaje zakonsko ovlastenje za takvo postupanje. Naime, nadleZnost
za postupanje i donoSenje upravnih akata mora biti zakonom propisana te se pozivanjem na
nacela djelovanja i teleologkim tumacenjem zakonskih odredbi ne moZe progirivati zakonom
ustanovljena nadleZnost bilo kojeg javnopravnog tijela, pa tako ni Povjerenstva, Zadaca je
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sudova da primjenjuju pravne propise u skladu s njihovim smislom i ciljem, ali pri tome ne
smiju prije¢i dopuStene granice tumadenja propisa i preuzeti ulogu zakonodavne vlasti.

Zaklju€no, uzimajuéi u obzir prethodno citirane odredbe ZSSI-a kojima je propisano
koje povrede ZSSI-a je tuZenik ovlasten sankcionirati, sud ocjenjuje da se iz zakonskog teksta
koji je trenutno na snazi ne moZe i§¢itati nadleZnost tuZenika da donosi deklaratorne odluke
kojima utvrduje povrede isklju¢ivo nacela djelovanja, bez formalnog izricanja sankcije javne
objave, a uz istodobnu objavu odluke na svojim Internet stranicama, jer takvim postupanjem
tuzenik sadrzdjno primjenjuje sankciju bez zakonskog ovlastenja, a $to je neprihvatljivo sa
stajaliSta pravne sigurnosti i vladavine prava.

S druge strane, tuZenik je sukladno ¢lanku 30. stavku 1. alineji 6. ZSSI-a nadlezan
suradivati s nadleZnim tijelom za izradu zakona u podrudju sprjetavanja sukoba interesa
duZnosnika te podnositi inicijative nadleznim tijelima za predlaganje izmjena i dopuna
zakona, a s ciljem otklanjanja uoCenih pravnih praznina i osiguranja provedbenih
instrumenata za ulinkovito sprjedavanje sukoba interesa u obnaSanju javnih dunosti,
sprjeCavanje privatnih utjecaja na donosenje odluka u obna$anju javnih duznosti, jadanje
integriteta, objektivnosti, nepristranosti i transparentnosti u obnaSanju javnih duZnosti te
jatanje povjerenja gradana u tijela javne vlasti.

Uzimajuéi u obzir navedeno sud je na temelju ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojio
tuzbeni zahtjev i presudio kao u togki I. izreke presude.

Rjesavajuéi u sporu pune jurisdikcije, sud nije udovoljio zahtjevu tuzitelja za obustavu
postupka. Naime, uzimajuéi u obzir sadrZaj ¢lanka 42. stavka 4. ZSSI-a i &lanka 46. stavka 5.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), sud nije nasao zakonske
osnove za obustavu predmetnog upravnog postupka. Medutim, odredbom &lanka 39. stavka 1.
ZSSI-a propisano je da Povjerenstvo moze pokrenuti postupak iz svoje nadleznosti na temelju
svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave ili u sluajevima kada
raspolaZe saznanjima o mogucem sukobu interesa duznosnika. O pokretanju ili nepokretanju
postupka, Povjerenstvo donosi pisanu odluku. Povjerenstvo je duzno izvijestiti podnositelja
prijave o svojoj odluci. .

Budu¢i da odredba ¢lanka 5. ZSSI-a ne moZe biti sama po sebi osnova za donoSenja
odluka kojom se deklaratorno utvrduje povreda te.odredbe, tuZenik je neosnovano odlukom
Broj: 711-1-834-P-163/16-09-1 od 18. svibnja 2016. pokrenuo postupak protiv tuZitelja, jer
nema uvjeta za pokretanje postupka za odlu¢ivanje o sukobu interesa.

Slijedom navedenog, sud je na temelju- ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a usvojio tuzbeni
zahtjev i presudio kao u to¢kama II. i III. izreke presude.

' ‘Sud je to&kom IV. izreke tuZitelju, s obzirom na potpuni uspjeh u sporu, temeljem
Clanka 79. ZUS-a i Tbr. 23., 42. i 50. Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika
(Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15) priznao trofak zastupanja po
odvjetniku za sastav tuZbe i zastupanja na ro&istu 26. rujna 2016. u iznosu od 5.000,00 kn,
zatim sastava zalbe u iznosu od 3.125,00 kn te sastav podneska od 22. srpnja 2019. u iznosu
od 2.500,00 kn sve uveéano za iznos poreza na dodanu vrijednost od 2.656,25 kn, §to ukupno
iznosi 13.281,25 k.

O zakonskim zateznim kamatama na troak spora, koje teku od dana donofenja
presude do isplate, ako tuZenik dobrovoljno ne plati trogak u odredenom roku, odluéeno jeu
skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15) i ¢lankom 30. stavkom 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj:
112/12, 25/13,93/14, 55/16 i 73/17) te sukladno pravnom stajali§tu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske iz presude poslovni broj: Usz-1060/18-2 od 11. listopada 2018.

- Sud nije nasao osnovanim zahtjev tuZitelj za naknadom trogka u preostalom iznosu
traZenom za sastav ustavne tube u iznosu od 5.000,00 kn uveéano za porez na dodanu
vrijednost obzirom da taj tro$ak nije nastao tijekom upravnog spora. Takoder sud nije naao
osnovanim niti trazeni tro$ak za sastav podneska od 18. veljate 2021. od 2.500,00 kn uveéano
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za porez na dodanu vrijednost, Sto ukupno iznosi 3.125,00 kn, jer tim podneskom u bitom

ponavlja razloge ranije iznesene tijekom upravnog spora. Stoga je na temelju &lanka 79. ZUS-
a odlucio kao u to¢ci V. izreke presude.

U Zagrebu, 24. veljace 2021.

Sutkinja
Kristina Senjak Krunié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

1. Odvjetnica Vesna Alaburié, 10000 Zagreb, Dordiéeva 9

2. Odvjetnik Ivo Far¢i¢, Odvjetni¢ko drustvo Faréié & Sarudi¢, 10000 Zagreb, Bastijanova 2A
3. Povjerenstvo za odlugivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Kneza
Mutimira 5

4. U spis

5t otpravka — ovla$teni sluZbenik:
njezana Mileti¢
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