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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Vesni Peri¢, uz sudjelovanie zapisni¢arke Marlene
Stimac, u upravnom sporu tuZitelja Roberta Maréelje iz kojeg
zastupa opunomocenik Florijan Mati¢, odvjetnik u Rijeci, Korzo 22, protiv tuZenika
Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica kneza
Mutimira 5, radi sukoba interesa, 10. veljage 2021.,

presudio je

L. Odbija se tuibenivzahfjev kojim tuZitelj traZi ponistenje rjedenja Povjerenstva za
odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, broj: 711-1-1110-P-29-19/20-06-19 od 5.
lipnja 2020.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova ovog spora.

Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika navedenim u izreci ove presude u tocki I. izreke
utvrdeno je da je tuZitelj pocinio povredu &l. 27. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa
(-Narodne novine*, broj 26/11, 12/12, 126/12, 48/13, 57/15 1 98/19, dalje: ZSSI),uvezisdl. 8.
1 9. ZSSI, time $to je propustio po pisanom pozivu tuZenika priloZiti odgovarajuce dokaze
potrebne za uskladivanje visine plaée prijavljene u Izvje$éu o imovinskom stanju duZnosnika
podnesenom 7. srpnja 2017. i 29. travnja 2019. s visinom plaée koja je utvrdena u postupku
redovite provjere na temelju podataka pribavljenih od nadleZnih tijela. U togki II. izreke tog
rjeSenja odredeno je da se tuzitelju za navedenu povredu izrice sankcija iz €1. 42. st. 1. podst. 2.
ZSS8I, odnosno obustava isplate dijela neto mjese¢ne plaée u ukupnom iznosu od 2.000,00 kn,
koja Ce trajati 4 mjeseca, te ée se izvrsiti u Setiri Jednaka uzastopna mjeseéna obroka, svaki u
pojedinaénom mjeseénom iznosu od 500,00 kn.

Tuzitelj je u cilju osporavanja zakonitosti navedenog rjeSenja tuZenika pravodobno
podnio tuzbu ovom Sudu, a u tuzbi i na raspravi odrZanoj u ovom sporu navodi, u bitnome, da
Je on suprotno zaklju¢ku tuZenika postupio u skladu s odredbom &l. 27. ZSSI u svezi s &l. 10. st
2. ZSSl jer je dostavio svoje o¢itovanje te da je time udovoljio svojoj zakonskoj obvezi. Smatra
da nije bilo potrebno da dostavi i dokaze (bez obzira §to je i njih dostavio), jer da je iz dikcije
citirane zakonske norme vidljivo da veznik koji povezuje obveze duZnosnika nije ,,i“ (§to
sugerira na ukupnost ispunjenja obveza) nego ,,ili* (§to upuéuje na alternativu). Smatra da je
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stoga mogao dostaviti samo ogitovanje ili samo dokaze bez ocitovanja te da bi u oba slucaja
udovoljio svojoj zakonskoj obvezi. Navodi da se je on, kao §to je i vidljivo iz osporavanog
rjeSenja, o&itovao u zakonskom roku i da je obrazloZio nesrazmjer u svezi visine njegove place.
Nadalje, navodi da je tuZenik pogre$no utvrdio da je njegova placa manja od prijavljene za vise
od 10 % te u svezi s time pojasnjava kako nigdje u ZSSI ne postoji definicija ,,bitne promjene
imovinskog stanja“ i to iz jednostavnog razloga $to je zakonodavac nije ni definirao, pa stoga
smatra da ne moZe biti zakonito, a jo§ manje ustavno samoodlugivanje tuZenika da bitnu
promjenu u imovini u pogledu primitaka duZnosnika predstavlja promjena od najmanje 10 % u
odnosu na umnozak neto plaée i broja mjeseci u kojima je primljena placa obnasanja duZnosti.
Pored toga smatra da ovih 10 % promjene u imovini duznosnika treba gledati u odnosu na
cjelokupnu imovinu duznosnika odnosno na svu prijavljenu pokretnu i nepokretnu imovinu, a
ne samo u odnosu na jedan segment te imovine kao §to je placa. Smatra da je smanjenje njegove
plaée u odnosu na vrijednost njegove cjelokupne prijavljene imovine puno manje od ovih 10
%, a koju granicu da je po njegovom misljenju protuustavno postavio sam tuzenik. Isti¢e da bi
smisao, odnosno osnovna premisa dono$enja ZSSI, bilo poveéanje imovine duznosnika javnim
djelovanjem, a ovdje da se je njemu kroz period javnog djelovanja smanjila imovina i to upravo
ona koju je ostvario javnim djelovanjem- placa za obnasanje duZnosti. Stoga smatra da vec iz
toga razloga, bez obzira §to je smanjenje puno manje od tuZenikovih grani¢nih 10 %, se ovaj
postupak niti nije trebao pokrenuti, a ako je ve¢ pokrenut tada smatra da je sankcija trebala biti
opomena, a ne novéana kazna sukladno ¢l. 42. st. 3. ZSSI. TuZitelj je nadalje misljenja da ne
postoje zakonske pretpostavke za vodenje postupka zbog povrede iz ¢l. 8.19. ZSS11 iz razloga
$to se neuskladivanje prijavljene imovine koja se prijavljuje tuzeniku ne moZe odnositi na
podatke o visini plade, jer ista predstavlja javno dostupan podatak, do kojeg tuzenik u bilo
kojem trenutku moze pristupiti. U prilog toj njegovoj tvrdnji da podatke o visini 1 promjeni
plaée duznosnika ne treba prijavljivati kao imovinu, da govori i odredba ¢l. 8. st. 12. ZSSI,
kojom je odredeno da duznosnik prije nego li izvi8i prijavu i promjene o $V0joj imovini
Povjerenstvu ne moZe primati pla¢u. Smatra da se placa duznosnika i njezina promjena ne
prijavljuju tuzeniku (ni ne mogu se prijavljivati, jer je u trenutku podnosenja prijave duznosnik
nije niti ostvario), odnosno ako se i prijavljuje njezina promjena ili pogresna prijava ne utjece
na odgovornost duznosnika, odnosno ne moze se smatrati krSenjem odredbi ZSSI, niti se
navedeno moZe sankcionirati u smislu odredbe ¢l. 42. ZSSI. Slijedom navedenog predlaze da
Sud poniiti osporavano tjeSenje tuzenika i da se predmet vrati tuZeniku na ponovno odlucivanje,
na raspravi odrzanoj u ovom sporu zatrazio je i naknadu troska ovog spora.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu ostao kod navoda iznijetih u obrazloZenju osporavanoga
rjeSenja te je predloZio da Sud odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja.

U tijeku spora odrZana je rasprava dana 2. veljace 2021. kako bi se sukladno odredbi ¢l.
6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 1 29/17,
dalje: ZUS) omoguéilo strankama u sporu da usmeno obrazloZe svoje navode iz tuzbe i
odgovora na tuzbu. Na navedenu raspravu pristupio je opunomocenik tuZitelja, dok na istu nije
pristupio nitko za tuZenika koji je uredno pozvan. TuZenik je opravdao svoj izostanak u
podnesku koji je zaprimljen u Sudu dana 11. sijeénja 2021. Stoga je rasprava na temelju odredbe
&l. 37. st. 3. ZUS u svezi s ¢l. 39. st. 2. ZUS odrZana u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika.

Dakle, u sporu nije sporno da je tuzitelj op¢inski nacelnik Opéine Jelenje u mandatu
2017. —2021. i slijedom toga duZnosnik u smislu odredaba ZSSI te da je stupio na tu duZnost
8. lipnja 2017. Nadalje, nije sporno da je tuZitelj u IzvjeS¢u o imovinskom stanju duznosnika
od 7. srpnja-2017. kojeg je podnio povodom stupanja na navedenu duZnost naveo da prima
plaéu u neto iznosu od 12.566,13 kn te da su podaci u Izvje$¢u o imovinskom stanju duznosnika
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od 29. travnja 2019. kojeg je podnio povodom promjene u imovini u tom dijelu ostali isti.
Nadalje, nije sporno da su u postupku povjere prijavljenih podataka pribavljeni podaci Porezne
uprave o primicima tuZitelja iz kojih slijedi da je tuZitelju u kolovozu i rujnu 2017. isplaéena
neto placa u prijavljenom iznosu, dok mu je u listopadu 2017. pa do oZujka 2018. isplaéena
neto placa u iznosu od 9.717,34 kn, $to je 22,7 % manji iznos od prijavljene neto plaée, da je
od travnja 2018. do srpnja 2018. primao neto iznos od 9.757,55 kn, §to je 22,4 % manji iznos
od prijavljene neto place, te da je od kolovoza 2018. do sijeénja 2019. mjeseéno primao neto
iznos od 10.267,55 kn, 3to je 18,3 % manji iznos od prijavljene neto place.

Medutim, sporno je, je li tuZitelj takvim postupanjem povrijedio odredbu &l. 27. ZSSI.

Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovoga upravnog
spora te u spisu predmeta upravnog postupka koji je prethodio ovom sporu.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Cl. 8. st. 1. ZSSI propisano je da su duZnosnici obvezni u roku od 30 dana od dana
stupanja na duZnost podnijeti izvjeSc¢e Povjerenstvu s podacima o duZnosti koju obavljaju
profesionalno ili neprofesionalno, o ostalim duZnostima koje obnasaju, odnosno djelatnostima
koje obavljaju, o djelatnosti koju su obavljali neposredno prije stupanja na duZnost i s podacima
0 svojoj imovini te imovini svoga braénog ili izvanbragnog druga i malodobne djece, sa stanjem
na taj dan. U st. 2. istog ¢lanka propisano je da su duZnosnici obvezni u roku od 30 dana po
prestanku obnasanja javne duznosti podnijeti izvje§ée Povjerenstvu o svojoj imovini, a ako je
tijekom obnasanja javne duZnosti doslo do bitne promjene glede imovinskog stanja duzni su o
tome podnijeti izvjeS¢e Povjerenstvu, istekom godine u kojoj je promjena nastupila. U st. 5.
istog ¢lanka propisano je da podaci o imovini duznosnika obuhvacaju podatke o naslijedenoj
imovini i podatke o steGenoj imovini, aust. 7. t. 7. istog ¢lanka propisano je da podaci o ste¢enoj
imovini obuhvacaju, izmedu ostalog, podatke o dohotku od nesamostalnog rada.

Cl. 24. st. 1. ZSSI propisano je da redovita provjera podataka predstavlja provijeru
podataka iz ¢l. 8. i 9. tog Zakona koja se obavlja prikupljanjem, razmjenom podataka i
usporedbom prijavljenih podataka o imovini iz podnesenih izvje$éa o imovinskom stanju
duznosnika s pribavljenim podacima od Porezne uprave i drugih nadleznih tijela Republike
Hrvatske sukladno odredbama tog Zakona i podzakonskih propisa donesenih na temelju tog
Zakona. U st. 2. istog ¢lanka propisano je da se redovita provjera podataka provodi za svako
podneseno izvje$e o imovinskom stanju duznosnika.

Cl. 26. st. 1. ZSSI propisao je da ¢e povjerenstvo bez odgadanja zatraziti od du¥nosnika
pisano otitovanje s potrebnim dokazima ukoliko prilikom provjere podataka utvrdi nesklad,
odnosno nerazmjer izmedu prijavljene imovine iz podnesenog izvje§céa iz ¢l. 8.1 9. tog Zakona
i stanja imovine duZnosnika kako proizlazi iz pribavljenih podataka od nadleznih tijela iz &I.
24. tog Zakona. U st. 2. istog €lanka propisano je da je duznosnik duZan dostaviti Povjerenstvu
pisano ocitovanje i priloZiti odgovarajuée dokaze u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
zahtjeva.

Cl. 27. ZSSI propisano je da ako duZnosnik ne dostavi Povjerenstvu pisano o€itovanje
iz ¢l. 26. tog Zakona u roku od 15 dana ili pak ne priloZi odgovarajuée dokaze potrebne za
uskladivanje prijavljene imovine s utvrdenom imovinom u postupku provjere s pribavljenim
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podacima o imovini duZnosnika, Povjerenstvo ¢e pokrenuti postupak protiv duZnosnika zbog
krSenja odredbi iz ¢l. 8. 1 9. tog Zakona te ¢e o tom obavijestiti nadleZna drZavna tijela.

Cl. 30. st. 1. t. 4. ZSSI propisano je da je nadleZnost Povjerenstva, izmedu ostaloga,
izrada smjernica i uputa duznosnicima u svrhu u¢inkovitog sprjedavanja sukoba interesa.

Cl. 42. st. 3. ZSSI propisano je da ¢e Povjerenstvo za povredu odredbi ¢l. 10. i 27. tog
Zakona izre¢i sankciju iz st. 1. t. 2. (obustava isplate dijela neto mjese¢ne place) i 3. (javno
objavljivanje odluke Povjerenstva) tog Zakona.

Dakle, iz navedenih nespornih &injenica slijedi da je nakon podnosenja prvog Izvjeséa
o imovinskom stanju tuzitelja od 7. srpnja 2019. do$lo do promjene u visini njegove place i to
u listopadu 2017. te potom ponovo u travnju 2018. i u kolovozu 2018. te je stoga tuZitel]
sukladno citiranom ¢l. 8. ZSSI bio duzan do isteka 2017., a potom i do isteka 2018., prijaviti
navedenu promjenu, a Sto tuZitelj nesporno nije uéinio niti 29. travnja 2019. kada je podnio
novo Izvjesée o svom imovinskom stanju zbog promjena u imovini.

Iz stanja spisa upravnog postupka slijedi da je tuZenik sukladno citiranom &l. 26. st. 1.
ZSSI pozvao tuzitelja zakljutkom od 2. prosinca 2019. da dostavi svoje oéitovanje te da je
tuzitelj isto dostavio dana 17. prosinca 2019.

Iz otitovanja tuzitelja slijedi da je tuzitelj priznao postojanje navedenog nesklada
izmedu prijavljene i stvarno isplacene place, medutim tuZitelj je u o&itovanju iznio razloge radi
kojih je doslo do tog nesklada. Tako je tuZitelj naveo da je nesklad posljedica umanjenja place
do koje je doslo na temelju odluke Opéinskog vijeéa o smanjenju koeficijenta za duznosnika,
kao 1 sudskog spora oko uzdrZavanja i prava na koristenje porezne olakgice. Naveo je da je
ocekivao da Ce se taj spor rijesiti tijekom 2017. ¢ime bi se razlika izmedu prvotno prijavljenog
iznosa primanja i iznosa proizaslog smanjenjem koeficijenta, smanjila i bila unutar granice
dopustenog postotka, a moguénost korekcije porezne olaksice bila je moguéa kroz poseban
postupak u Poreznoj upravi do kraja veljace 2018., ali da mu je pravo na poreznu olaksicu
sprovedeno kroz poreznu karticu tek u srpnju 2018. $to je vidljivo i kroz osobni odbitak. Sto se
tiCe promjene iznosa za 2018. naveo je da je kao duZnosnik sukladno ¢l. 8. st. 2. ZSSI bio u
obvezi podnijeti izvjed¢e Povjerenstvu u roku od 30 dana po isteku godine u kojoj je promjena
nastupila i da mu je prema tome rok za podnoSenje izvjed¢a bio 30. sijeanj 2019., medutim da
je Odlukom Opéinskog vijeta od 29. sije¢nja 2019. doslo do povecanja obradunskog
koeficijenta temeljem kojeg je doslo do povecanja njegovih primanja na iznos od 12.137,18 kn
pa da je stoga iznos primanja za veljatu 2019. manji od prijavljenog iznosa za 3,41% $to da
ulazi u dopusteni iznos promjene, te da stoga nije podnio Izvjeiée o promjeni u svom
imovinskom stanju.

Tuzitelj uz navedeno oditovanje nije priloZio dokaze potrebne za uskladivanje
prijavljene imovine s imovinom koja je utvrdena u postupku provjere, odnosno dokaze kojima
bi dokazao da su prijavljeni podaci o plac¢i u navedenim Izvje$éima iz 2017. i 2019, ispravni,
obzirom da je nesporno da prijavljeni podaci nisu ispravni, a navedeni razlozi koje je on iznio
u svom o€itovanju radi kojih je dolo do nesklada nisu od utjecaja.

Nadalje, utvrdeno je da se u spisu nalaze smjernice i upute koje je tuzenik donio 24.
prosinca 2018. sukladno ovla$tenju iz citiranog &l. 30. st. 1. t. 4. ZSSI u kojima se navodi $to
se smatra promjenom u imovini koju je duznosnik sukladno citiranom ¢I. 8. st. 2. ZSSI duzan
prijaviti Povjerenstvu istekom godine u kojoj je promjena nastala, pa se tako navodi da se
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promjenom smatra promjena primanja od duZnosti za koju se podnosi izvjeSée o imovinskom
stanju ako se neto iznos place (volonterske naknade) na godisnjoj razini (zbroj mjese¢nih neto
placa/volonterskih naknada na godisnjoj razini) promjeni za vise od 10%.

Iz navedenog ocitovanja tuzitelja od 17. prosinca 2019. slijedi da je tuZitelj bio upoznat
s navedenim smjernicama i uputama nakon §to su iste donesene, jer se on sam u tom oéitovanju
poziva na tzv. ,,dopusteni postotak.*

Dakle, sukladno citiranom &l. 30. st. 1. t. 4. ZSSI tuZenik je donio smjernice i upute
upravo u svrhu ufinkovitog sprjeCavanja sukoba interesa kojima je jasno definirao koje
promjene u imovini su duZnosnici duzni prijaviti pa su stoga neosnovani navodi tuZitelja koji
se odnose na neustavno, nezakonito i samovoljno tumagenje tuZenika o spornih 10 %. Nadalje,
iz navedenog ocitovanja tuZitelja od 17. prosinca 2019. slijedi da je tuZitelj bio upoznat s tim
smjernicama i uputama pa je stoga tuzitelj nakon donoSenja tih smjernica i uputa od 24. prosinca
2018. pa nadalje svakako bio upoznat s time da je trebao prijaviti ove promjene koje su nastale
u njegovoj plaéi. Kako je nesporno da tuZitelj navedene promjene nije prijavio u naknadno
podnesenom Izvjed¢u od 29. travnja 2019., to je isti postupio protivno citiranom &l. 8. ZSSI.

U odnosu na navode tuzitelja da se ovih 10 % eventualno treba promatrati u pogledu
cijele imovine, a ne samo u odnosu na pla¢u, navodi se da je u navedenim smjernicama i
uputama jasno navedeno da se taj postotak odnosi na promjenu u primanjima od duZnosti za
koju se podnosi izvje§ée o imovinskom stanju.

U odnosu na stav tuZitelja kako ne treba prijavljivati podatke o visini i promjeni plade
duznosnika jer je to javno dostupan podatak, navodi se da citirani &l. 8. st. 7. t. 7. ZSSI jasno
propisuje da treba prijaviti dohodak od nesamostainog rada (plaéu) bez obzira je li to javno
dostupan podatak.

U odnosu na stav tuZitelja kako ne treba prijavljivati podatke o visini i promjeni place
duZnosnika jer ju duZnosnik niti nije ostvario u trenutku stupanja na duznost, navodi se da ¢&l.
8. st. 1. ZSSI propisuje da se podaci o imovini trebaju prijaviti s odmakom od 30 dana od dana
stupanja na duznost. Osim toga, ovaj navod tuzitelja niti nije relevantan u ovom slu¢aju jer se
ovdje radi o promjenama u plaéi koje su nastale puno kasnije od stupanja na duznost.

U odnosu na navode tuzitelja da nije bilo potrebno da dostavi ogitovanje i dokaze,
odnosno da je mogao dostaviti samo ogitovanje bez dokaza, navodi se slijedece. Iz citirane
odredbe €. 26. st. 2. ZSS]I, koja prethodi citiranom &l. 27. ZSSI, slijedi da je duznosnik duZan
dostaviti Povjerenstvu pisano oc¢itovanje i priloZiti odgovarajuée dokaze. Dakle, navedena
odredba ¢l. 26. st. 2. ZSSI propisuje kumulaciju, odnosno da je duZnosnik duZan dostaviti
Povjerenstvu pisano ocitovanje i dokaze. Ta odredba pojasnjava odredbu &l. 27. ZSSI, odnosno
da ukoliko duznosnik dostavi pisano o&itovanje bez dokaza ili dostavi dokaze bez pisanog
oCitovanja, da ¢e povjerenstvo pokrenuti postupak. Stoga tuzitelj pogre$no ¢ita navedenu
odredbu €1. 27. ZSSI zasebno, umjesto u cjelini s ostalim odredbama ZSS].

U odnosu na navode tuzitelja da je mu je trebalo izre¢i opomenu, a ne novéanu kaznu,
navodi se da citirana odredba ¢l. 42. st. 3. ZSSI ne ostavlja moguénost izbora sankcije, veé je
tom odredbom toéno propisano koja sankcija ée se izreéi da povredu citiranog ¢l. 27. ZSSI, a
to je novéana kazna.
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Slijedom svega navedenoga, osporavano rjesenje tuzenika ocjenjeno je zakonitim, paje
Sud na temelju odredbe €l. 57. st. 1. ZUS odluéio kao tocki I. izreke ove presude.

Tocka Il. izreke ove presude temelji se na odredbi &l. 79. st. 4. ZUS prema kojoj odredbi
stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve tro§kove spora.

U Rijeci 10. veljace 2021.
Sutkinja

Vesna Perié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu
(tri primjerka), u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane
presude (1. 66. a ZUS i €. 66. st. 5. ZUS).

Dostaviti:
- opunomoceniku tuzitelja Florijanu Mati¢u, odvjetniku u Rijeci, Korzo 22

uZeniku Povjerenstvu za odlu¢ivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske, Zagreb, Ulica
eza Mutimira 5
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